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LECCIONES APRENDIDAS DE LA
ELECCIÓN DE CORTES DE GUATEMALA

Recientemente Guatemala concluyó un 
intenso proceso para elegir a 13 magistrados 
(as) de la Corte Suprema de Justicia y 156 
magistrados (as) titulares y 104 suplentes de 
las Cortes de Apelaciones para el período 
2024-2029.  El proceso duró casi seis meses 
(abril-octubre de 2024) y despertó gran 
interés a nivel nacional e internacional porque 
se veía como una oportunidad para renovar el 
sistema de justicia, rescatar la independencia 
del poder judicial y restablecer la confianza 
ciudadana en la justicia, considerando el 
grave deterioro que ha enfrentado el sistema 
judicial en los últimos años.

Formalmente, el proceso se desarrolló 
en el plazo establecido y se siguieron los 
procedimientos que establecen las leyes 
guatemaltecas, pero en la práctica se 
repitieron los mismo problemas y vicios que 
se han observado en procesos anteriores. 
Las comisiones de postulación realizaron un 

proceso apresurado, aprobaron y aplicaron 
instrumentos deficientes de evaluación y 
no examinaron la ética y honorabilidad de 
los aspirantes. El Congreso, por su parte, 
no estableció un procedimiento público y 
transparente para conocer a los candidatos 
(as), y optó por reuniones privadas y 
negociaciones políticas secretas.      

El resultado de la elección causó mucha 
decepción en la ciudadanía porque 
prevalecieron los intereses políticos por 
encima de los méritos académicos, éticos y 
profesionales de los candidatos, como ocurrió 
en la elección de cortes de 2014 y 2019. El 
Congreso reeligió a 3 magistrados (as) de 
la Corte Suprema de Justicia y eligió a 10 
magistrados (as) de las Corte de Apelaciones, 
sin tomar en cuenta a ningún abogado (a) 
independiente. Mientras que para la Corte 
de Apelaciones votó por la reelección de 66 
magistrados (42%), 79 nuevos abogados (as) 

Comisión de Postulación escucha a la Plataforma Nacional de Victimas, audiencia del 3 de septiembre 2024.
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(51%), y 11 jueces (as) de carrera (7%).

Desde el inicio del proceso había serias 
dudas si se lograría un buen resultado porque 
se aplicarían las mismas reglas de procesos 
anteriores. Además, había incertidumbre 
si se realizaría la elección porque los (as) 
magistrados (as) en funciones pretendían 
continuar en el cargo bajo el argumento de 
que habían sido electos para un período 
de cinco años.  Sin embargo, la Corte de 
Constitucionalidad (CC) disipó estas dudas 
al establecer que el período de los (as) 
magistrados (as) en funciones finalizaba el 12 
de octubre de 2024, y que se debía realizar la 
elección. 

Este proceso también estuvo marcado por 
las amenazas de criminalización de la fiscal 
general, Consuelo Porras. Desde el inicio 
había mucha preocupación de que la fiscal 
general intentara interferir en la elección y 
que tratara de presionar a los miembros de las 
comisiones de postulación y los (as) diputados 
(as) con amenazas de criminalización, y 
aunque efectivamente lo intentó, no logró 
detener la elección ni colocar en las cortes a 
sus fiscales más allegados.      

En este informe analizamos las distintas etapas 
del proceso de cortes, desde la convocatoria 
para la integración de las comisiones de 
postulación hasta la elección en el Congreso; 
examinamos los instrumentos de evaluación y 
la forma en que fueron seleccionados los (as) 
candidatos (as); las tachas y los impedimentos 
que presentaron contra los aspirantes, los 
amparos y las denuncias penales con las que 
se intentó detener el proceso; y el destacado 
rol de las Autoridades Indígenas y la sociedad 
civil en este proceso, así como el aporte de las 
misiones internacionales de observación.  En 
la parte final del informe presentamos algunas 
lecciones aprendidas de este proceso, y 
hacemos un llamado a todos los sectores 

sociales para retomar la agenda de reformas 
al sector justicia para que Guatemala pueda 
contar con un sistema más objetivo, público e 
independiente para la elección de jueces (as) 
y magistrados (as). 

Integración de las 
comisiones de 
postulación
El proceso de elección de cortes está regulado 
en la Constitución de la República y en dos 
leyes ordinarias: la Ley de Comisiones de 
Postulación1 y la Ley de la Carrera Judicial2.  
El proceso se divide en dos etapas, en la 
primera etapa se integran dos comisiones de 
postulación que se encargan de evaluar a los 
aspirantes y seleccionar a una nómina de 26 
candidatos (as) para la CSJ y 312 candidatos 
(as) para las Cortes de Apelaciones que 
deben enviar al Congreso de la República.  
En la segunda etapa el Congreso realiza la 
elección con base en las nóminas que recibe 
de las comisiones de postulación.

Las comisiones de postulación las integran 37 
miembros.  La Comisión para la CSJ la integran 
12 decanos (as) de facultades de derecho de 
las universidades del país, 12 representantes 
del Colegio de Abogados y Notarios de 
Guatemala (CANG), 12 representantes 
de los (as) magistrados (as) de las Cortes 
de Apelaciones, y la preside el rector de 
una de las universidades. La Comisión de 
Postulación para la Corte de Apelaciones la 
integran también los 12 decanos (as) de las 
facultades de derecho de las universidades 
del país, 12 representantes del Colegio de 
Abogados y Notarios de Guatemala (CANG), 
12 representantes de la Corte Suprema de 
Justicia, y la preside el rector de una de las 
universidades.  

Los representantes de los (as) magistrados 

1Ley de Comisiones de Postulación, Decreto número 19-2009 del Congreso de la República de Guatemala. 
2Ley de la Carrera Judicial, Decreto número 32-2016 del Congreso de la República de Guatemala. 
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(as) de las Cortes de Apelaciones y los 
representantes del CANG son electos en 
asamblea por su gremio; la Corte Suprema 
de Justicia elije a sus representantes en una 
sesión interna, y de igual manera lo hace el 
Foro de Rectores de las universidades del 
país. Los (as) decanos (as) de las facultades 
de derecho, por su parte, participan en las 
dos comisiones, lo cual representa un doble 
esfuerzo personal, y genera retrasos en el 
proceso, porque los decanos deben estar 
presenten es todas las sesiones.    

El proceso inició formalmente el 16 de abril 
de 2024, cuando el Congreso convocó a la 
integración de las comisiones de postulación 
(Acuerdo Legislativo 21-2024)3. A partir de 
esa fecha, los distintos actores involucrados 
comenzaros el proceso para elegir a sus 
representantes.

Los (as) magistrados (as) de las Cortes 
de Apelaciones eligieron a sus 12 
representantes en asamblea general el 7 de 
junio. En la elección participaron 3 planillas 
y en la votación se utilizó el método de 
representación proporcional de minorías. 
La planilla 1 obtuvo cinco representantes4, 
la planilla 2 obtuvo tres representantes5, y 
la planilla 3, cuatro representantes6. Según 
Movimiento ProJusticia, la planilla 1 estaba 
vinculada al actual magistrado de la Corte 
de Constitucionalidad, Néster Vásquez; la 
planilla 2 al exrector de la Universidad de San 
Carlos de Guatemala, Estuardo Gálvez; y la 
planilla 3 al abogado Roberto López Villatoro, 
conocido como ‘el Rey del Tenis’7, quienes son 
considerados operadores políticos para influir 
en la elección de cortes.  De hecho, Roberto 

López Villatoro estuvo en prisión acusado por 
el Caso Comisiones Paralelas por manipular 
la elección de cortes en 2014, y Estuardo 
Gálvez también estuvo en prisión por influir en 
la elección de cortes de 2019.  

El CANG eligió a sus 12 representantes para 
la Comisión de CSJ y sus 12 representantes 
para la Comisión de Cortes de Apelaciones el 
21 de junio en asamblea general. Participaron 
10 planillas y también se aplicó el método 
de representación proporcional de minorías. 
Se estima que en la votación participaron 
cerca del 35% del total de agremiados al 
CANG, frente al 20% que han participado en 
elecciones anteriores. 

Para la Comisión de Postulación de CSJ, la 
Planilla 1 obtuvo un comisionado, la Planilla 
3 obtuvo tres, la Planilla 4 dos, la Planilla 5 
uno, la Planilla 6 dos y la Planilla 8 tres.  Para 
la Comisión de Cortes de Apelaciones, la 
Planilla 1 obtuvo un comisionado, la Planilla 
3 obtuvo tres, la Planilla 4 tres, la Planilla 
5 uno, la Planilla 6 uno y la Planilla 8 tres.  
Según el Movimiento ProJusticia, la planilla 1 
está vinculada a Gustavo Alejos y Billy Arita; 
la planilla 3 al magistrado de la Corte de 
Constitucionalidad Néster Vásquez; la planilla 
4 al exrector de la Universidad de San Carlos 
Estuardo Galvéz; la planilla 5 al rector Walter 
Mazariegos y Gustavo Alejos; la planilla 6 a 
Roberto López Villatoro, conocido como ‘el 
Rey del Tenis’; mientras que la planilla 8 se le 
vincula con el oficialismo8. 

El Foro de Rectores eligió a los dos presidentes 
de las comisiones de postulación el 6 de junio.  
El sacerdote Miquel Cortés Bofill, rector de 

3Congreso de la República de Guatemala, Acuerdo Legislativo 21-2024, 16 de abril de 2024. Disponible en: https://www.con-
greso.gob.gt/detalle_pdf/acuerdos/18013 
4Planilla 1: Miguel Colop, Edwin Martínez, Irma Arrazate, José Ortiz y José Hernández.
5Planilla 2: Julio Recinos, Beatriz Seijas y Manuel Castellanos.
6Planilla 3: Marco Pérez, Ramiro López, Mario Passarelli y Jorge Cano.
7Movimiento ProJusticia, publicado el 25 de junio de 2024. Trayectoria de los integrantes de las comisiones de postulación a 
las cortes 2024-2029: Magistrados de las Cortes de Apelaciones y Tribunales de Igual Categoría que integrarán la comisión 
de postulación de candidatos a Corte Suprema de Justicia 2024 – 2029. Disponible en: https://acortar.link/NLIzTP
8Movimiento ProJusticia, publicado el 12 de junio de 2024. El gremio de abogados y la elección de magistrados de las cortes 
de justicia 2024-2029: elección en el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. Disponible en: https://acortar.link/TaQ-
mA8 
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Presidente Miquel Cortés Bofill, Rector de la universidad Rafael Landívar

#                Decanos Magistrados CA                     CANG

1 Henry Manuel Arriaga Contreras Miguel Colop Hernández Wilson Joel López González

2 Alejandro Arenales Farner Edwin Martínez Escobar José Enrique Urrutia Estrada

3 Fernando Enrique Sánchez 
Usera Irma Judith Arrazate Centeno Francisco E. de León Cifuentes

4 Hugo Rolando Escobar Menaldo José Alexander Ortiz Ruiz María Lisette García Stalling

5 Luis Fernando Cabrera Juárez José Roberto Hernández 
Guzmán Alicia del Carmen Franco Flores

6 Luis Roberto Aragón Solé Julio Recinos Castañeda Walter Javier Barrios Monzón

7 Mario Raúl García Morales Beatriz Seijas Balcárcel Oscar Enoc Ruiz Barillas

8 José Andrés Reyes Valenzuela Manuel Alfonso Castellanos 
Alonzo César Andrés Calmo Castañeda

9 Luis Felipe Lepe Monterroso Marco Tulio Pérez Lemus Armando Ismael Ajín Pérez

10 Ana Mercedes Suasnávar Palma Ramiro Stuardo López Galindo Gregorio José Saavedra 
Zepeda

11 Luis Antonio Ruano Castillo Mario Rodolfo Passarelli Bran Elvio Evidail López Ruiz

12 Arturo Saravia Altolaguirre Jorge Adalberto Cano Villatoro Ana Prudencia López Sales

Comisión de Postulación para CSJ

la Universidad Rafael Landívar, fue elegido 
para presidir la Comisión de Postulación de la 
CSJ; y el Dr. Raúl Arévalo Alburez, rector de 
la Universidad Internaciones, fue elegido para 
presidir la Comisión de Postulación de Cortes 
de Apelaciones9. 

En ese entonces había mucha preocupación 
de que el rector de la Universidad de San Carlos 
de Guatemala (USAC), Walter Mazariegos, 
presidiera alguna de las comisiones, ya que 
históricamente la USAC presidía la Comisión 
de Postulación de la CSJ por ser la única 

universidad pública del país. Mazariegos es 
fuertemente cuestionado en el país porque 
llegó a ser rector por un procedimiento 
anómalo y es señalado de tener vínculos con 
redes de corrupción. 

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia 
eligió a sus 12 representantes el 29 de mayo, 
y solamente excluyó al presidente de la CSJ, 
Óscar Cruz, quien tampoco se postuló para 
la reelección. Las comisiones quedaron 
integradas de la siguiente manera:

9Congreso de la República de Guatemala, publicado el 6 de junio de 2024. Rectores eligen a presidentes de comisiones de 
postulación para la elección de magistrados. Disponible en: https://acortar.link/BPJE1i  
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Presidente Raúl Horacio Arévalo Alburez, Rector de la universidad InterNaciones

#                   Decanos Magistrados CSJ                   CANG

1 Henry Manuel Arriaga Contreras Elvia Ester Velásquez 
Sagastume Edgar Orlando Ruano Godoy

2 Alejandro Arenales Farner René Guillermo Girón Palacios Alan Eduardo Sacor Barrios

3 Fernando Enrique Sánchez 
Usera Evert Obdulio Barrientos Padilla Harry Paolo Leal Porras

4 Hugo Rolando Escobar Menaldo Gustavo Adolfo Morales Duarte César Fernando Díaz García

5 Luis Fernando Cabrera Juárez Claudia Lucrecia Paredes 
Castañeda Julio Adrián Velásquez Aguilar

6 Luis Roberto Aragón Solé Jorge Eduardo Tucuy Coyoy Santiago Omar Paz Flores

7 Mario Raúl García Morales Héctor Ricardo Echeverría 
Méndez Javier Estuardo Chacón García

8 José Andrés Reyes Valenzuela José Luis de Jesús Samayoa 
Palacios Horacio Joel Avendaño Madrid

9 Luis Felipe Lepe Monterroso Ronald Manuel Colindres Roca Julio Juan de León Irías

10 Ana Mercedes Suasnávar Palma Manuel Reginaldo Duarte 
Barrera Luis Carlos Laparra Rivas

11 Luis Antonio Ruano Castillo Benicia Contreras Calderón Kathiany B. Sánchez Tobar

12 Arturo Saravia Altolaguirre Carlos Humberto Rivera Carrillo Luis Guillermo Velásquez

Comisión de Postulación para Corte de Apelaciones

Juramentación de las 
comisiones
El 4 de julio de 2024, el Congreso de la 
República juramentó a 35 de los 37 miembros 
de las comisiones de postulación. Quedaron 
pendientes dos decanos: Luis Arturo Ruano, de 
la Universidad Mariano Gálvez, quien estaba 
fuera del país, y Milton Argueta10, decano de 
la Universidad Francisco Marroquín, quien 
renunció al cargo, y la universidad todavía no 
había nombrado a su sustituto

El presidente de la Comisión de Postulación 
de la CSJ convocó a la primera sesión el 11 de 

julio y el presidente de la Comisión de Cortes 
de Apelaciones convocó el 12 de julio.  Las dos 
comisiones fueron convocadas a la sede de la 
Universidad Rafael Landívar, sin embargo, no 
fue posible iniciar el proceso porque la mayoría 
de comisionados argumentaron que debían 
esperar hasta que el Congreso juramentara a 
los dos decanos pendientes.  

El 17 de julio, la Universidad Francisco 
Marroquín nombró a Arturo Saravia 
Altolaguirre como nuevo decano, y los dos 
fueron juramentados el 25 de julio. Esto 
retrasó el proceso por dos semanas.

10Milton Argueta durante sus 24 años como decano de derecho de la universidad Francisco Marroquín participó en varias 
comisiones de postulación. Se caracterizó por sus buenos criterios, su independencia y preparación. Sin embargo, también 
sufrió críticas, intimidaciones y denuncias por parte de la Fundación Contra el Terrorismo.
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Inicio del trabajo de las 
comisiones
Las comisiones comenzaron a reunirse el 30 
y 31 de julio, pero por casi tres semanas se 
entramparon en una discusión sobre la sede de 
las reuniones.  Mientras que un grupo proponía 
que las sesiones se realizaran en la sede de 
la Universidad Rafael Landívar, porque era 
un lugar neutral, otro grupo, principalmente 
formado por los (as) magistrados (as) de la 
CSJ y las Cortes de Apelaciones, proponía 
que las sesiones se realizaran en la sede 
el Organismo Judicial. El presidente del 
Congreso, Nery Ramos, también ofreció las 
instalaciones del Congreso de la República 
para las sesiones. Este tema se discutió en 
nueve sesiones sin alcanzar consensos.

La discusión por la sede generó malestar y 
desconfianza en el proceso, ya que se veía 
como una estrategia para retrasar la elección. 
El 10 de agosto, el presidente de la CSJ, Óscar 
Cruz, el único magistrado que no participaba 
en las comisiones de postulación, envió una 
carta señalando que la sede del Organismo 

Judicial no contaba con las condiciones 
adecuadas para las sesiones y que tampoco 
contaba con los fondos necesarios para apoyar 
a las comisiones de postulación11. Además, 
dijo públicamente que el verdadero motivo 
del retraso era que los (as) magistrados (as) 
actuales querían continuar en el cargo12.

El 16 de agosto, la Corte de Constitucionalidad 
(CC) otorgó un amparo provisional al diputado 
José Chic, quien solicitaba que se cumplieran 
los plazos de la elección. La CC resolvió que 
las comisiones de postulación debían enviar 
las nóminas de candidatos al Congreso el 23 
de septiembre, además estableció que debían 
evitar cualquier obstáculo que retrasara la 
elección13.  

En consecuencia, el 17 y 18 de agosto, las 
comisiones de postulación decidieron que la 
sede sería la Universidad Rafael Landívar, 
y comenzaron a trabajar intensamente. 
Esos mismos días aprobaron de manera 
apresurada su reglamento interno, el perfil 
de los aspirantes, la guía para elaborar el 
currículum vitae, el formulario de inscripción 
y la tabla de gradación para evaluar a los 
aspirantes.  

11La Hora, 10 de agosto de 2024. Disponible en: https://acortar.link/pW2f4N 
12Prensa Libre, 14 de agosto de 2024. Disponible en: https://acortar.link/vrKzg0 
13Corte de Constitucionalidad, Expediente 5165-2024, Auto de fecha 16 de agosto de 2024. 

Juramentación de la Comisión de Postulación de CSJ en el Congreso, 4 de julio 2024
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El reglamento y los 
instrumentos de 
evaluación
El reglamento y los instrumentos de evaluación 
aprobados son bastantes generales y 
deficientes, incluso pareciera que fueron 
diseñados con la intención de beneficiar 
a los (as) magistrados (as) que buscan su 
reelección.  

El reglamento interno de la Comisión de 
Postulación de la CSJ consta de 22 artículos14,  
y el punto más controversial es el artículo 19, 
en el que se estableció que los señalamientos 
o tachas que presente la ciudadanía contra 
aspirantes se debe basar únicamente en 
sentencias firmes. El reglamento de la 
Comisión de Cortes de Apelaciones es similar, 
consta de 21 artículos15, y en el artículo 16 
establece que los señalamientos o tachas 
contra aspirantes deben basarse únicamente 
en sentencias firmes. Esto representa una 
violación al derecho de la ciudanía a presentar 

impedimentos contra aspirantes que no son 
idóneos para los cargos, como lo estable 
el artículo 20 de la Ley de Comisiones de 
Postulación.

En cuanto al perfil de los aspirantes16, ambas 
comisiones decidieron que únicamente se 
debían exigir los requisitos que se establecen 
en la Constitución y la Ley de Comisiones 
de Postulación en cuanto a los méritos 
académicos, profesionales y éticos de los 
aspirantes, sin embargo, no especificaron 
la documentación que debían acreditar 
los aspirantes para que las comisiones 
pudieran comprobar la información sobre su 
experiencia, capacidad y honorabilidad.       

Con relación a la tabla de gradación, el 
instrumento más importante para evaluar a 
los aspirantes, presenta serias deficiencias.  
En la Comisión de Postulación de la CSJ 
se presentaron dos propuestas: una del 
presidente de la comisión, Miquel Cortés, 
y otra del magistrado de las Cortes de 
Apelaciones, Marco Pérez. La propuesta de 
Cortés era más completa, pero la comisión 

14Reglamento de la comisión para CSJ disponible en: https://acortar.link/lRCAJR 
15Reglamento de la comisión para Cortes de Apelaciones disponible en: https://acortar.link/182eZt 
16Perfil de aspirantes a la CSJ disponible en: https://acortar.link/Xq0BsY. Perfil de aspirantes a las Cortes de Apelaciones 
disponible en: https://acortar.link/Kc5vfb

Sesión de la Comisión de Postulación de Cortes de Apelaciones, 2 de agosto 2024
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aprobó la de Pérez porque consideró que 
era más sencilla y práctica, muy similar a las 
tablas de gradación que se aplicaron en la 
elección de 2014 y 2019.

En la Comisión de Postulación de Cortes 
de Apelaciones también se presentaron dos 
propuestas de tabla de gradación: una del 
decano Luis Aragón y otra del comisionado del 
CANG Julio Velásquez. La comisión optó por 
la propuesta de Aragón, aunque se hicieron 
algunas modificaciones. 

En términos generales, las tablas de 
gradación se dividen en tres categorías a 
las cuales se les asigna un puntaje de 0 a 
100 puntos17. En la tabla de gradación de la 
Comisión de la CSJ se asignaron 24 puntos 
a los méritos académicos, 74 a los méritos 
profesionales y 2 a los méritos de proyección 
humana. La tabla de la Comisión de Cortes 
de Apelaciones es muy similar y solamente 
varían los años de experiencia profesional. 
Se asignaron los siguientes puntos: 24 puntos 
a méritos académicos, 74 puntos a méritos 
profesionales, y 2 puntos a proyección 
humana.

La Comisión de la CSJ estableció que el 

puntaje mínimo para pasar a la fase de 
votación sería de 73 puntos, y la Comisión de 
Cortes de Apelaciones estableció un puntaje 
mínimo de 64 puntos, sin establecer ningún 
tipo de criterio técnico. Estos puntajes son 
muy bajos considerando que se trata de 
un concurso público en el que se busca la 
excelencia profesional. Además, esto generó 
un problema práctico en la votación final 
porque los comisionados debían pronunciarse 
sobre una gran cantidad de candidatos.

Las tablas de gradación presentan varios 
problemas, por ejemplo, se asignan 15 puntos 
a la experiencia en administración pública, 
una ponderación alta considerando que en el 
pasado era de 10 puntos. La calificación de 
la experiencia en administración pública se 
basaba en la duración en el cargo, y en el caso 
de los jueces y magistrados, se basaba en la 
evaluación del Consejo de la Carrera Judicial, 
método cuestionado por falta de claridad. 

Las comisiones también aprobaron otros 
instrumentos, como la guía para elaborar el 
currículum vitae, el formulario de inscripción 
para los aspirantes, la convocatoria publicada 
para la recepción de expedientes y el 
cronograma de actividades18. 

17Tabla de gradación para aspirantes a CSJ, disponible en: https://acortar.link/mjtP62. Tabla de gradación para aspirantes a 
Cortes de Apelaciones, disponible en: https://acortar.link/lB4tJY 
18Los instrumentos aprobados por la comisión para CSJ están disponibles en: https://acortar.link/w7O1BQ.  Los instrumentos 
aprobados por la comisión para CSJ están disponibles en: https://acortar.link/DAC9iR

Sesión de la Comisión de Postulación de las Cortes de Apelaciones, 17 de agosto 2024
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Convocatoria y recepción 
de expedientes
El 20 de agosto se publicaron las convocatorias 
de ambas comisiones, estableciendo que 
recibirían los expedientes de los aspirantes del 
20 al 24 de agosto, de 8:00 a 17:00 horas, en 
la Universidad Rafael Landívar19. El Consejo 
de la Carrera debía entregar los expedientes 
a la Comisión de Postulación para la CSJ 
antes del 30 de agosto y a la Comisión de 
Postulación de las Cortes de Apelaciones 
antes del 2 de septiembre. 

Es importante señalar que la Ley de la Carrera 
Judicial contempla un procedimiento distinto 
de postulación para los jueces y magistrados 
que quieran participar en el proceso.  Los 
artículos 6 literal i), y 76 de la Ley de la 
Carrera Judicial, establece que los jueces 
(as) y magistrados (as) deben manifestar su 
interés ante el Consejo de la Carrera Judicial, 
y que el Consejo de la Carrera Judicial debe 
enviar a las comisiones de postulación los 
expedientes de los jueces (as) y magistrados 
(as) interesados (as). Estos son los números 
de aspirantes que se postularon por ambas 
vías:

19Convocatoria a aspirantes a CSJ, disponible en: https://acortar.link/Xr5PB8. Convocatoria a aspirantes a Cortes de Apela-
ciones, disponible en: https://acortar.link/k9E6JP 

Postulantes por vía de las Comisiones de Postulación

Postulantes por vía del Consejo de la Carrera Judicial

Comisión de CSJ

Comisión de CSJ

Comisión de CA

Comisión de CA

Hombres Mujeres

141 65

Total 206

Hombres Mujeres

89 58

Total 147

Hombres Mujeres

764 480

Total 1244

Hombres Mujeres

178 131

Total 309

En total se postularon 353 aspirantes a la Corte 
Suprema de Justicia, 230 hombres (65%) y 
123 mujeres (35%).  Lamentablemente no fue 
posible determinar el número de aspirantes 

indígenas porque en el formulario de 
inscripción no se estableció una casilla sobre 
la identidad étnica de los aspirantes.
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Aspirantes a la CSJ por género Aspirantes a las Cortes de Apelaciones 
por género

Aspirantes cuestionados

En total se postularon 1,553 aspirantes a las 
Cortes de Apelaciones, 942 hombres (61%), 
y 611 mujeres (39%). De igual manera no fue 
posible determinar el número de indígenas, 
porque en el formulario de inscripción no 
se estableció una casilla sobre la identidad 
étnica.

Luego de revisar los expedientes, las 
comisiones de postulación excluyeron del 
proceso a los aspirantes que no cumplían con 
los requisitos formales que se establecieron 
en la convocatoria, y finalmente admitieron a 
315 aspirantes para la CSJ y 1,383 aspirantes 
para las Cortes de Apelaciones.  Sin embargo, 
es importante resaltar que el plazo fue muy 
corto para que los aspirantes pudieran 
preparar toda la documentación necesaria 
para participar.

Entre los aspirantes había personajes muy 
cuestionados. Se postularon para las Cortes 
de Apelaciones 10 fiscales cercanos a la 
fiscal general Consuelo Porras, incluyendo 
a su esposo Gilberto Porres, y los fiscales 
Rafael Curruchiche, Dimas Jiménez, Cinthia 
Monterroso, entre otros.  Se postularon 10 
personas señaladas en la Lista Engel del 
Departamento de Estado de Estados Unidos 
de por socavar la democracia y el Estado de 
Derecho; 33 miembros de las comisiones de 
postulación, sabiendo que tenían un claro 
conflicto de interés porque eran comisionados 
(as) y candidatos (as) a la vez; y, varios de 
los aspirantes estaban implicados en el Caso 
Comisiones Paralelas 2020.

35% 39%

65% 61%

10 Cercanos a la fiscal general

11 Señalados en la Lista Engel

33 Miembros de las comisiones de postulación

16 Señalados de proteger a violadores de DDHH
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La comisión de la CSJ conoció los 
señalamientos el 7 de septiembre y admitió 
uno contra Juan Carlos Rodil. Este fue 
presentado por el Consejo Directivo de la 
Universidad Da Vinci por haber favorecido 
trámites de títulos universitarios a candidatos 
en procesos anteriores de comisiones de 
postulación.

La comisión de Cortes de Apelaciones, por 
su parte, publicó el 5 de septiembre la lista 
de los 1,383 aspirantes que continuaban en 
el proceso, y fijó el 6 y 7 de septiembre para 
recibir señalamientos.  En total se presentaron 
67 señalamientos contra 58 aspirantes. Al 
igual que en la Comisión de CSJ, el único 
señalamiento admitido fue contra Juan Carlos 
Rodil, quien se postuló a las dos comisiones. 

Presentación de 
impedimentos y tachas
El artículo 20 de la Ley de Comisiones de 
Postulación establece que la ciudadanía 
puede presentar impedimentos o tachas contra 
aspirantes no idóneos para los cargos. En 
seguimiento a esta disposición, las comisiones 
establecieron dos días para que la ciudanía 
pudiera presentar impedimentos contra los 
aspirantes. Sin embargo, las comisiones 
establecieron que únicamente se aceptarían 

impedimentos que se basaban en sentencias 
firmes. Este criterio causó molestia social y se 
interpretó como un mecanismo para proteger 
a aspirantes con señalamiento de corrupción, 
conflicto de interés o con problemas éticos.     

El 4 de septiembre, la Comisión de la CSJ 
publicó la lista de los 315 aspirantes que 
seguían en el proceso, y el 5 y 6 de septiembre 
se recibieron los impedimentos.  Pese al corto 
tiempo y el requisito de presentar sentencias 
firmes contra los aspirantes, las Autoridades 
Indígenas y la sociedad civil presentaron 32 
señalamientos contra 29 aspirantes.  

Autoridades Indígenas presenta tachas contra aspirantes no idóneos, 5 de septiembre 2024
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20Quedaron 312, de los 315 que se publicaron oficialmente el 4 de septiembre, puesto que 3 aspirantes presentaron 
memoriales a la comisión para desistir de su candidatura.
21Al final se evaluaron a 1385 aspirantes, contrario a los 1383 que se habían publicado oficialmente el 5 de septiembre, 
debido a amparos provisionales otorgados a 2 aspirantes que habían sido excluidas. 

Punteos de aspirantes a Corte Suprema 
de Justicia

Punteos de aspirantes a Corte de 
Apelaciones

Evaluación de los 
expedientes
Del 10 al 19 de septiembre, las comisiones 
evaluaron a los aspirantes utilizando la tabla 
de gradación. Al finalizar la evaluación, la 
comisión de la CSJ determinó que, de los 

31220 aspirantes evaluados, 199 superaron 
los 73 puntos mínimos que estableció la 
comisión para pasar a la votación final y 113 
obtuvieron punteos menores a 73.  Por su 
parte, la Comisión para Cortes de Apelaciones 
estableció que, de los 138521 aspirantes, 1236 
superaron el puntaje mínimo de 64 puntos, y 
149 obtuvieron punteos inferiores a 64 puntos.

Votación final en las 
comisiones
El 20 y 21 de septiembre, en una intensa 
jornada que se extendió hasta la madrugada, 
la Comisión para Cortes de Apelaciones 
realizó la votación final para elaborar el 
listado de los (as) 312 candidatos (as) que 
enviaría al Congreso. Para ser seleccionados, 
los (as) candidatos (as) debían obtener 
25 votos a favor de los 37 miembros que 
integraban la comisión.  La comisión clasificó 
a los (as) candidatos (as) en bloques de 10, 
20 y 50 para realizar la elección debido al 
alto número de aspirantes, pero a partir del 
número 711 votaron hasta el 1385 en un 
solo bloque. Posteriormente, en la segunda 
ronda, eligieron directamente a los últimos 

80 candidatos (as), argumentando que por el 
poco tiempo y el cansancio “habían llegado 
a un consenso” para elegir.  Este consenso, 
aparentemente negociado en secreto entre 
los comisionados, fue cuestionado por el 
presidente de la comisión Raúl Arévalo por 
falta de transparencia y provocó que se 
presentaran amparos contra la votación.  

La comisión para la CSJ, por su parte, realizó 
su votación el 22 de septiembre para elegir a los 
26 candidatos que debía enviar al Congreso.  
Igualmente fue una intensa jornada que duró 
catorce horas, y dode la comisión leyó uno a 
uno los nombres de los 200 aspirantes y eligió 
a 16. En este caso fue necesario realizar otra 
ronda de revisión y votaciones para elegir a los 
10 restantes.  Estos fueron los (as) candidatos 
(as) electos:

36% 11%

64% 89%
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Nómina para la Corte Suprema de Justicia

NOMBRE VOTOS

Ávila Aparicio, César Augusto 27

Lucero Paz, Carlos Rodimiro 26

Ramírez López, Wendy Angélica 27

Paredes Castañeda, Claudia Lucrecia 26

Morales Duarte, Gustavo Adolfo 27

Tucux Coyoy, Jorge Eduardo 31

Alvarado Tení, Jenny Noemy 30

Galicia Pimentel, Igmaín 33

Gálvez Barrios de Porres, Flor de María 37

Contreras Valenzuela, Carlos Ramiro 26

Vides Lavarreda, Marta Susana 35

Urizar Castellanos, Lidia Judith 33

García Villatoro, Flor de María 25

NOMBRE VOTOS

Reyes González, Vilma Rossana 34

Jiménez y Jiménez, Dimas 26

Juárez Midence, Clemen Vanessa 29

Cifuentes Maldonado, Teodulo Ildelfonso 31

Mancilla Barillas, Mario Réne 27

Romero Morales, Erwin Ivan 28

Ruano Godoy, Edgar Orlando 25

Cárdenas, Estuardo Adolfo 30

Corado Campos, Luis Mauricio 32

Morales Virula, Astrid Siomara 28

Girón Palacios, René Guillermo 27

Mejicanos Jiménez, Manuel de Jesús 34

González Barrios, Jorge Alberto 34

22En 2016 el diputado Gudy Rivera fue condenado a 13 años de prisión por los delitos de cohecho activo y tráfico de 
influencias, por tratar de sobornar a la magistrada Claudia Escobar. 

El 23 de septiembre, ambas comisiones 
de postulación entregaron las nóminas con 
los expedientes de los (as) candidatos (as) 
seleccionados al presidente del Congreso de 
la República para que el Congreso elija a 13 
magistrados (as) para la CSJ y 156 magistrados 
(as) para las Cortes de Apelaciones, antes del 
13 de octubre.    

La elección en el 
Congreso
De manera sorpresiva, el 3 de octubre el 
Congreso de la República cambió la agenda 
del día y eligió y juramentó a los (as) 13 
magistrados (as) de la CSJ. El proceso 
se realizó en dos horas, sin establecer un 
procedimiento previo para examinar los 
expedientes de los (as) candidatos (as), realizar 
entrevistas públicas para conocer sus planes 
de trabajo, ni criterios para valorar su ética 
y honorabilidad.  En Congreso simplemente 
leyó el nombre de cada candidato (a) y votó 
de forma electrónica. Los (as) 13 candidatos 

(as) que superaron los 81 votos (mayoría 
absoluta) fueron electos (as) para integrar la 
CSJ.  

Después de que las comisiones de postulación 
entregaron las nóminas al Congreso, los (as) 
diputados (as) comenzaron a reunirse de 
manera privada con varios candidatos (as), 
lo cual generó desconfianza porque en el 
pasado este tipo de reuniones se prestaron 
a negociaciones indebidas o tráfico de 
influencias, como ocurrió en el 2014 con el 
diputado Gudy Rivera, quien le ofreció a la 
magistrada Claudia Escobar su reelección a 
cambio de una resolución para beneficiar a la 
exvicepresidenta Roxana Baldetti22.

La falta de un procedimiento público y 
transparente por parte del Congreso para 
la elección de cortes contraviene el artículo 
10 de los Principios Básicos de Naciones 
Unidas Relativos a la Independencia de la 
Judicatura que establece que: “Las personas 
seleccionadas para ocupar cargos judiciales 
serán personas íntegras e idóneas y tendrán 
la formación o las calificaciones jurídicas 
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apropiadas. Todo método utilizado para la 
selección de personal judicial garantizará que 
éste no sea nombrado por motivos indebidos”23.  
Además, la Corte de Constitucionalidad  
ha emitido varias sentencias en las que 
señala la obligación que tiene el Congreso 
de la República de examinar los requisitos 
constitucionales de capacidad, idoneidad 
y honradez; y de pronunciarse sobre la 
honorabilidad de cada candidato (a). 

La elección en el Congreso causó malestar 
a nivel nacional e internacional porque los 
días previos, las misiones de observación 
internacional y las organizaciones de la 
sociedad civil habían pedido al Congreso 

establecer un procedimiento público y 
transparente para la elección. El 30 de 
septiembre, más de 50 organizaciones de la 
sociedad civil propusieron realizar entrevistas 
públicas a los (as) 26 candidatos (as) a la CSJ y 
solicitar un video de 5 minutos a los candidatos 
a las Cortes de Apelaciones para conocer 
sus planes de trabajo y sus propuestas para 
defender la independencia judicial. Además, 
solicitaron que el Congreso tomara en cuenta 
los impedimentos y tachas que la ciudadanía 
presentó ante las comisiones de postulación 
para evaluar la honorabilidad de los (as) 
candidatos (as).  Estos son los resultados de 
la votación en el Congreso:

Los (as) 13 magistrados (as) electos provienen 
del Organismo Judicial, 3 magistrados (as) de 
la CSJ fueron reelectos (as) y 10 magistrados 
(as) de las Cortes de Apelaciones integrarán 
la CSJ.  Esto contraviene la Ley de la Carrera 
Judicial, en donde se establece que la CSJ debe 

integrarse “equitativamente con miembros de 
la carrera judicial, con quienes hayan ejercido 
la judicatura, con quienes hayan ejercido la 
magistratura y con abogados”25. Sin embargo, 
ningún juez de carrera ni ningún abogado (a) 
independiente fue electo para integrar la CSJ

23Principios básicos relativos a la independencia de la judicatura, 06 septiembre 1985, disponible en: https://www.ohchr.org/
es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-judiciary . Además, el artículo 7 numeral 4 de la 
Convención de Naciones Unidas contra la Corrupción, establece que: “Cada Estado Parte, de conformidad con los principios 
fundamentales de su derecho interno, procurará adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a prevenir 
conflictos de intereses, o a mantener y fortalecer dichos sistemas”. 
24Corte de Constitucionalidad. Expediente 3335-2009; Expedientes acumulados 4646-2014 y 4647-2014; y Expediente 1169-
2020. 
25Artículo 77 de la Ley de la Carrera Judicial. Disponible en: https://acortar.link/CYuwqD

Integración de la Corte Suprema de Justicia
NOMBRE VOTOS

1. Carlos Rodimiro Lucero Paz 159

2. Flor María García Villatoro 158

3. René Guillermo Girón Palacios 158

4. Carlos Ramiro Contreras Valenzuela 156

5. Estuardo Adolfo Cárdenas 156

6. Claudia Lucrecia Paredes Castañeda 154

7. Flor de María Gálvez Barrios 154

8. Igmaín García Pimentel 140

9. Teódulo Ildefonso Cifuentes Maldonado 139

10. Luis Mauricio Corado Campos 123

11. Clemen Vanessa Juárez Midence 114

12. Gustavo Adolfo Morales Duarte 110

13. Jenny Noemí Alvarado Teni 104
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26Este caso se refiere a una serie de reuniones secretas y tráfico de influencias en la elección de cortes de 2019, que fue 
denunciado por la Fiscalía Especial Contra la Impunidad (FECI). 
27El Observador GT, publicado el 24 de septiembre de 2024, Disponible en: https://acortar.link/ZTC1Z9; Movimiento 
ProJusticia, publicado el 4 de octubre de 2024, disponible en: https://acortar.link/mVrZ7z 

Composición de la Corte Suprema de Justicia

38% 23%

62% 77%

Por otra parte, fueron electos 8 hombres 
(62%) y 5 mujeres (38%). Tres de ellos 
recibieron tachas de la ciudadanía por 
conflicto de interés (fueron comisionados (as) 
y candidatos (as) a la vez), y 12 de ellos son 
señalados en el Caso Comisiones Paralelas 
202026.  A varios de ellos se les vincula con 
operadores políticos para manipular los 
procesos de elección de cortes de 2014 y 
2019, como Gustavo Alejos, Roberto López 

Villatoro, conocido como el “Rey del Tenis”, 
Estuardo Gálvez y el presidente de la Corte de 
Constitucionalidad Nester Vásquez Pimentel. 
Por ejemplo, Flor de María Gálvez es hermana 
de Estuardo Gálvez; Flor de María García 
es prima de Roberto López Villatoro; Igmaín 
Galicia Pimentel es familiar del magistrado de 
la CC, Nester Vásquez Pimentel, y Claudia 
Paredes fue notaria de Gustavo Alejos para la 
instalación de varias empresas27.

Juramentación de la nueva CSJ en el Congreso, 3 de octubre 2024
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Elección de las Cortes de 
Apelaciones
El 8 de octubre, el Congreso eligió a 260 
magistrados (as) para Cortes de Apelaciones: 
156 titulares y 104 suplentes para trabajar 
en las 52 Salas de Apelaciones del país. El 
proceso duró diez horas, y el procedimiento 
fue el mismo, solamente leyeron el nombre 
de cada candidato (a) y votaron de forma 
electrónica. No se estableció un procedimiento 
para examinar los expedientes de los (as) 

candidatos (as), realizar entrevistas, ni valorar 
su honorabilidad.

De los 260 magistrados electos, 156 son 
hombres (60%) y 104 mujeres (40%) y no 
se conoce cuantos son indígenas porque 
en ninguna parte del proceso se preguntó a 
los aspirantes su autoidentificación étnica. 
Además, 147 son abogados liberales (57%) y 
113 provienen de la carrera judicial (43%), de 
los cuales 25 son jueces (as) y 88 magistrados 
(as). 

Composición de las Cortes de Apelaciones

40% 34%

60% 57% 9%

Del total de los (as) magistrados (as) electos 
(as), 22 recibieron tachas por parte de la 
ciudadanía, 15 tenían conflicto de interés por 

haber sido comisionados y candidatos a la vez, 
y 53 están señalados en el Caso Comisiones 
Paralelas 2020.

Como se observa en la tabla, varios de los (as) 
magistrados (as) electos (as) tienen vínculos 
familiares con diputados del Congreso, como 
Ana Margarita Fión-Lizama, Elida Fión y 
Carlos Escoto Martínez, sobrina, hija y yerno, 
respectivamente, del diputado de la UNE, 
César Fión; Joel Ajcip Cotuc, padre de Hellen 
Ajcip, diputada del partido Elefante; Marvin 

Reyes Lee, hermano de los diputados Fidel 
Reyes Lee de BIEN y Edgar Reyes Lee de 
VAMOS; y, Selvin Flores Divas, hermano de 
Jairo Flores Divas, diputado del partido VOS.

El resultado de la elección en el Congreso 
es bastante decepcionante, ya que es un 
hecho lamentable que los diputados hayan 
privilegiado las negociaciones secretas y los 

Cuestionamientos contra Magistrados (as) electos (as)

22 Recibieron tachas de la ciudadanía

15 Con conflicto de interés porque fueron comisionados y 
candidatos a la vez

53 Señalados en el caso Comisiones Paralelas 2020

6 Tienen vínculos familiares con diputados
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28Las comisiones de postulación establecieron un canal de YouTube desde donde se podían seguir todas las sesiones. 
Comisión de Postulación CSJ sesiones https://acortar.link/aER0uG Comisión de Postulación Cortes de Apelaciones https://
acortar.link/8ZjXXS y Guatemala Visible también transmitía en vivo todas las sesiones a través de YouTube https://acortar.link/
xtYhnO
29Estas son las Autoridades Indígenas que aparecen en todos los comunicados, algunos de estos comunicados están dis-
ponibles en https://x.com/AlianzaRgt

intereses políticos y no hayan fundamentado 
su elección en los méritos éticos, las 
capacidades y la independencia de los (as) 
candidatos (as).

El rol de las Autoridades 
Indígenas y la sociedad 
civil
Las Autoridades Indígenas y las 
organizaciones de la sociedad civil realizaron 
un extraordinario trabajo de monitoreo y 
observación del proceso, y su participación 
fue clave para transparentar el proceso y 
denunciar las anomalías en la elección. 
Cientos de personas asistieron a las sesiones 
de las comisiones de postulación en la 
Universidad Rafael Landívar para observar 
el trabajo de las comisiones o siguieron las 
transmisiones en vivo en las redes sociales28.  

La participación de las Autoridades Indígenas 
fue inédita y causó gran expectativa por 
el destacado papel que desempeñaron en 
2023 para rescatar el proceso electoral y 
la democracia. En este proceso solicitaron 
audiencia ante las dos comisiones de 
postulación y plantearon sus preocupaciones 
y propuestas sobre el proceso, asistieron a 
las sesiones de las comisiones de postulación 
en momentos clave y también a la votación 
en el Congreso. Presentaron tachas contra 
varios candidatos (as) que no eran idóneos 
para los cargos, como los 12 magistrados 
(as) de la CSJ por conflicto de interés, y los 
fiscales Rafael Curruchiche, Gilberto Porres 
y Cinthia Monterroso, señalados en la Lista 
Engel por socavar la democracia y el Estado 
de Derecho. Emitieron varios comunicados 
y ofrecieron conferencias de prensa para 
denunciar anomalías en las distintas etapas 

del proceso. 

Entre las Autoridades Indígenas que 
observaron el proceso se encuentran: el 
Consejo de Autoridades del Pueblo Ixil, 
Chajul, Cotzal y Nebaj, Autoridades de la 
Cabecera del Pueblo Tz’utujil de Atitlán, 
Municipalidad Indígena de la Antigua Santa 
Catarina Ixtahuacán, Consejo de Ancianos 
Tz’utujil de San Pedro la Laguna, Consejo 
de Ancianos de Panajachel, Consejo de 
Principales de San Lucas Tolimán, Alcaldía 
Indígena de Panyebar San Juan la Laguna, 
Alcaldía Indígena Poqomam de Palín, 
Escuintla, Junta Directiva de los 48 Cantones 
de Totonicapán, Alcaldía Indígena de Santa 
Cruz del Quiché, Consejo de Autoridad 
Ancestral y Custodios del Título del Pueblo 
de Santiago Sacatepéquez, Municipalidad 
Indígena de Santa Lucía Utatlán, Parlamento 
Xinka, Alcaldía Indígena de Chisec, Alta 
Verapaz, Consejo de Autoridades Maya 
Chortí de San Francisco Quetzaltepeque, 
Chiquimula, Consejo de Autoridades Maya 
Chortí de Olopa, Chiquimula, Consejo de 
Autoridades Ajpop Tinamit, y Comité de Título 
de Santa María Visitación29. 

Las organizaciones de la sociedad civil 
estuvieron presentes en todas las etapas del 
proceso, desde la convocatoria para integrar 
las comisiones de postulación hasta la 
elección en el Congreso. Las organizaciones 
sistematizaron y analizaron la información, 
revisaron los instrumentos y los documentos 
relevantes del proceso, investigaron los 
antecedentes de varios de los aspirantes 
y presentaron tachas contra candidatos no 
idóneos. También se pronunciaron sobre los 
retrasos en el proceso, plantearon propuestas 
técnicas a las comisiones de postulación, y 
generaron información para los medios de 
comunicación y la ciudadanía en general.
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Entre las organizaciones que monitorearon 
el proceso se encuentran la Alianza por 
las Reformas, el Movimiento Pro Justicia, 
Guatemala Visible, Alianza de Mujeres y 
Mujeres Indígenas, Plataforma Nacional 
de Víctimas, Impunity Watch, entre otras.  
Algunas de estas organizaciones cuentan con 
una amplia experiencia en el monitoreo de 
otros procesos de elección similares. Además, 
es importante reconocer el trabajo de los 
medios de comunicación independientes que 
monitorearon todo el proceso y que informaron 
a toda la población. 

30El 26 de marzo de 2024 el gobierno de Guatemala pidió acompañamiento de la OEA para la elección de autoridades de 
justicia https://acortar.link/yBHVHx 
31Algunos de los comunicados de la Misión de Observación de la OEA se encuentran disponibles aquí https://www.oas.org/es/ 
32El informe preliminar dela OEA se encuentra disponible en https://acortar.link/U8GIie

La observación 
internacional 
Un elemento novedoso en esta elección fue 
la observación internacional.  Por solicitud del 
presidente Bernardo Arévalo, la Organización 
de Estados Americanos (OEA) estableció 
la Misión de Observación para la Selección 
de Jueces de la Organización de Estados 
Americanos30. La misión la integraron tres 
miembros: Rosa Celorio, abogada experta 
en derechos humanos, Rodolfo Piza, ex 
magistrado costarricense y Luiz Marrey, 
abogado brasileño. La misión realizó cuatro 
visitas al país para observar el proceso y 

Autoridades Indígenas observan el trabajo de las comisiones de postulación.

encontrarse con diferentes actores sociales. 
Emitió varios comunicados de prensa sobre el 
proceso e hizo un llamado a las comisiones de 
postulación y el Congreso para que realizaran 
una elección objetiva, pública y transparente31. 

La Misión de Observación de la OEA se 
pronunció sobre las amenazas que rodeaban 
el proceso. En su informe preliminar alertaron 
sobre la acciones e interferencias indebidas y 
arbitrarias por parte del Ministerio Público en 
la elección de altas cortes. Además, el mismo 
día de la elección alertaron sobre los intentos 
del MP de influenciar en el proceso.32

Las organizaciones internacionales, por su 
parte, promovieron el Panel de Personas 
Expertas Independientes (PEI), integrado por 
Antonia Urrejola, abogada chilena, Ana Lorena 
Delgadillo Pérez, abogada mexicana y Sidney 
Blanco, académico y exjuez salvadoreño. El 
PEI realizó dos visitas al país y se pronunció 
varias veces sobre el proceso. También hizo 
propuestas a las comisiones de postulación 
para que siguieran los criterios y estándares 
internacionales en el proceso.

El 11 de septiembre, el PEI presentó su 
informe preliminar en Washington DC y 
propuso recomendaciones técnicas basadas 
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33El informe preliminar del PEI se encuentra disponible en https://panelaltascortesgt.org/informes/
34Prensa Libre, publica el 26 de mayo de 2024. Disponible en: https://acortar.link/7IxPOB 
35Prensa Libre, publicada el 11 de junio de 2024. Disponible en: https://acortar.link/VC9z36; ver también: Factor 4, publicada el 
11 de junio de 2024. Disponible en: https://acortar.link/gyQaBq 
36Corte de constitucionalidad. Expediente de inconstitucionalidad 3061-2024; ver también: EPinvestiga, publicada el 10 de 
julio de 2024. Disponible en: https://acortar.link/FuVSFZ 
37La Hora, publicada el 2 de octubre de 2024. Disponible en: https://acortar.link/AUQjPB 

en los estándares internacionales para que 
las comisiones de postulación y el Congreso 
enmendaran el proceso. Así mismo, cuestionó 
la honorabilidad de aspirantes con conflicto 
de interés, personas señaladas de corrupción 
o violaciones a los derechos humanos y de 
fiscales y jueces (as) que habían promovido la 
criminalización contra defensores de derechos 
humanos, periodistas y ex operadores de 
justicia33.

La observación nacional e internacional 
fue clave para transparentar el proceso y 
evidenciar las graves deficiencias del modelo 
de elección y las interferencias indebidas 
en el proceso.  Además, fue muy importante 
para informar a la opinión pública sobre la 
relevancia del proceso y las irregularidades 
en la elección.

Acciones legales y 
amparos contra el 
proceso
Durante el proceso se presentaron varias 
acciones legales contra la elección. Se 

plantearon 5 acciones de amparo contra la 
Convocatoria que realizó el Congreso el 16 
de abril. El 25 de mayo, Saúl Ramos Zárate, 
presentó un amparo ante la CC argumentando 
que no podía realizar la convocatoria porque 
los magistrados en funciones habían sido 
electos para un periodo de cinco años34. El 
11 de junio, la CC suspendió en definitiva el 
trámite del amparo y señaló que el plazo de 
los magistrados vencía el 12 de octubre de 
2024, y se debía realizar la elección35.

El 5 de julio, el abogado Melkin Escobar 
Palma, quien había sido fiscal del 
Partido Vamos, planteó una acción de 
inconstitucionalidad de carácter general 
contra los acuerdos legislativos 14-2023 y 16-
2023 del Congreso de la República. Escobar 
argumenta que la duración del mandato es 
de 5 años y que los acuerdos contravienen 
el periodo constitucionalmente establecido36. 
El 2 de octubre, la CC declaró sin lugar esta 
inconstitucionalidad37. 

Los abogados Romeo González Barrios 
y Manuel Emilio Lara, interpusieron tres 
amparos contra la convocatoria. En el primero 
se argumenta que la elección no debía 
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38CC. Sentencia de 6 de mayo de 2020. Expediente 1169-2020. 
39Expediente de amparo 5165-2024
40Corte de Constitucionalidad. Expediente de amparo 5165-2024. Auto de 16 de agosto de 2024.
41Ver la denuncia penal en Expediente MP001-2024-51770 del Equipo 6 de persecución penal de Fiscalía de delitos adminis-
trativos.
42Los juzgados de primera instancia son los competentes para conocer de acciones de amparo contra las comisiones de 
postulación y se constituyen en tribunales de amparo de primera instancia. Sus resoluciones son apelables ante la Corte de 
Constitucionalidad. 
43Corte de Constitucionalidad, publicado el 30 de septiembre de 2024. Comunicado 012-2024, disponible en: https://acortar.
link/jCII6F 
44Corte de Constitucionalidad. Expediente 6437-2024. Apelación de 30 de septiembre de 2024.
45Agencia Guatemalteca de Noticias, publicada el 30 de septiembre de 2024. Disponible en: https://acortar.link/G2HjqP; ver 
también: CC. Expediente 6265-2024. Auto de 30 de septiembre de 2024. 

celebrarse porque en la sentencia de la CC 
del 6 de mayo de 2020 se exhortó al Congreso 
a viabilizar una reforma constitucional y 
legal para establecer un adecuado de 
proceso de selección de magistrados38, por 
lo tanto, primero debe aprobarse la reforma 
constitucional y luego realizar la elección. En 
el segundo se argumenta que el Congreso 
había convocado con anticipación al plazo 
legal de 4 meses que establece la Ley de 
Comisiones de Postulación. En el tercero 
se señala que se cometieron errores de forma 
en la convocatoria y que el Congreso utilizó 
términos incomprensibles y fuera de contexto. 
El 25 de junio, la CC suspendió en definitiva 
los tres amparos.

El 8 de agosto, el diputado José Chic 
Cardona, presentó un amparo ante la CC 
solicitando que se cumplieran los plazos 
constitucionales39 debido a que las comisiones 
de postulación seguían entrampadas en la 
discusión sobre la sede de las sesiones. 
El 16 de agosto, la CC otorgó el amparo 
provisional y ordenó a las comisiones cumplir 
con “los procedimientos, plazos, objetivos y 
mecanismos correspondientes para llevar a 
cabo su función en estricta observancia de la 
Constitución y las leyes, en especial, la Ley de 
Comisiones de Postulación”40. Este amparo 
fue clave para que el proceso avanzara.

Por otra parte, varios aspirantes que fueron 
excluidos del proceso plantearon amparos 
ante juzgados de instancia civil para ser 
readmitidos. En consecuencia, las comisiones 
readmitieron a varios de ellos, pero otros 

quedaron fuera, como Luis Arturo Quiñónez 
Gil, quien presentó denuncias penales porque 
no fue readmitido41. 

El 23 de septiembre, el abogado Erick 
Castillo, en representación de 15 aspirantes, 
presentó un amparo en el Juzgado Noveno 
de Primera Instancia Civil42 solicitando que se 
repitiera la votación de la Comisión de Cortes 
de Apelaciones porque no habían votado 
uno a uno por todos los aspirantes. En 27 de 
septiembre, el juez decretó amparo provisional 
y ordenó a la Comisión de Postulación repetir 
toda la votación. El abogado Gabriel García 
Luna, apeló dicho amparo provisional, y el 
30 de septiembre, la CC revocó el amparo 
provisional, impidiendo que se repitiera la 
votación43.  Además, conminó a los órganos 
jurisdiccionales del país que actuaran 
con prudencia y proporcionalidad en las 
resoluciones que emitan con incidencia en 
el proceso para evitar más retrasos en la 
elección44.

El 28 de septiembre, el diputado José Alberto 
Chic Cardona presentó un nuevo amparo ante 
la amenaza de que el Congreso no realizara 
la elección en el plazo constitucional. El 30 de 
septiembre, la CC otorgó el amparo provisional 
y exigió al Congreso que llevara a cabo los 
procedimientos para que los designados en 
la nómina sean electos y asuman en el plazo 
constitucional45. Con estas resoluciones la CC 
dio luz verde para que se realizara la elección.
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46Prensa Libre, 23 de julio de 2024.  MP investiga a decanos de Derecho en el marco de las nuevas comisiones de postu-
lación Disponible en https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/mp-investiga-a-decanos-de-derecho-en-el-marco-de-las-
nuevas-comisiones-de-postulacion-breaking/ 
47Ministerio Público, MP001 2024- 36629, Agencia 8 de la Fiscalía Especial Contra la Impunidad (FECI); ver también: La Hora, 
publicada el 2 de octubre de 2024. Disponible en: https://acortar.link/2LeCia; 
48Misión de Observación de la OEA para la selección de jueces en Guatemala, comunicado de 3 de octubre de 2024. Dis-
ponible en: https://acortar.link/U8GIie 

Denuncias penales 
y amenazas de 
criminalización
Desde el inicio del proceso existió 
preocupación de que la fiscal general Consuelo 
Porras intentara criminalizar a comisionados, 
aspirantes, diputados y otros actores para 
interferir en el proceso. Por esta razón, al inicio 
del proceso renunció el decano de derecho 
de la Universidad Francisco Marroquín, Milton 
Argueta. El decano integró la Comisión de 
Postulación para fiscal general en 2022 y fue 
criminalizado por negarse a votar a favor de 
la reelección de la fiscal general Consuelo 
Porras. La investigación en su contra sigue 
abierta.

El 10 de julio de 2024, la Fiscalía contra delitos 
de corrupción inició una investigación contra 
algunos decanos por una supuesta reunión 
de varios decanos con la exfiscal general 
Thelma Aldana y ciudadanos norteamericanos 
y colombianos en El Salvador46. El MP 
anunció que investigaría un aparente tráfico 
de influencias, porque supuestamente, los 
decanos habrían asistido a un taller del 5 al 7 
de julio en ese país. Sin embargo, la exfiscal 
Thelma Aldana y los  decanos negaron 
públicamente los hechos.

El MP también investiga una supuesta reunión 
entre los decanos y la Misión de Observación 
de la OEA.  La Fiscalía Especial contra la 
Impunidad (FECI) solicitó a los presidentes 

de las comisiones de postulación información 
sobre la supuesta reunión47. El 3 de octubre, 
la Misión de Observación de la OEA emitió 
un comunicado reconociendo que habían 
solicitado la reunión, pero que nunca obtuvo 
respuesta y que dicha reunión nunca se realizó, 
la Misión repudió las acciones de intimidación y 
criminalización del MP48.  Adicionalmente, hay 
otras denuncias en investigación en la fiscalía 
contra la corrupción y la fiscalía de delitos 
administrativos. En esta última, se tramita la 
denuncia del candidato Luis Arturo Quiñónez 
Gil porque no fue readmitido al proceso.   

Las acciones de criminalización del MP 
han sido condenadas a nivel nacional e 
internacional. En repetidas ocasiones, el PEI 
se pronunció en contra de la criminalización 
y el hostigamiento del MP. Además, sus 
acciones son utilizadas como mecanismo de 
represalia contra los comisionados (as) porque 
no votaron por los fiscales del MP que se 
postularon a las Cortes de Apelaciones, como 
el fiscal Rafael Corruchiche y Gilberto Porres, 
esposo de la fiscal general. El 11 de octubre, 
el MP solicitó a la Comisión de Postulación de 
la CSJ información acerca de personas que 
conformaron la comisión y de la candidata 
Flor de María Gálvez Barrios. También pidió 
a la Universidad Rafael Landívar el resguardo 
de las videograbaciones de las sesiones de 
la comisión de postulación de las Cortes de 
Apelaciones celebradas entre el 30 de julio y 
el 30 de septiembre de 2024. Es preocupante 
que este tipo de acciones continúen una vez 
finalizado el proceso de elección de cortes.   
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Lecciones aprendidas
1.	 El sistema de comisiones de 

postulación se desvirtuó. En teoría, 
este modelo parece razonable, pero 
en la práctica se ha desnaturalizado 
y se ha convertido en un mecanismo 
para cooptar la justicia. Desde el inicio 
del proceso, se identificaron grupos 
de poder y operadores políticos que 
buscaban interferir indebidamente en la 
elección, como el presidente de la Corte 
de Constitucionalidad Néster Vásquez, 
el abogado Roberto López Villatoro, el 
exrector de la Universidad de San Carlos, 
Estuardo Gálvez, y la misma fiscal general 
Consuelo Porras. Esto se evidenció en la 
conformación de las planillas del Colegio 
de Abogados y de los magistrados (as) de 
Cortes de Apelaciones para elegir a sus 
representantes.   

Los (as) comisionados (as) que respondían 
a estos grupos retrasaron el proceso con 
discusiones innecesarias como la sede 
de las sesiones, y se postularon a los 
cargos a pesar de que tenían conflicto 
de interés porque eran comisionados 
(as) y candidatos (as) a la vez. En la 
última sesión, la Comisión de Cortes de 
Apelaciones seleccionó a 80 candidatos 
(as) de manera anómala, argumentando 
que por falta de tiempo los comisionados 
alcanzaron un consenso en secreto para 
elegir a los últimos candidatos (as). Esto 
representa una violación a los principios 
de publicidad y transparencia del proceso, 
y genera desconfianza en la ciudadanía.

2.	 Los plazos del proceso son 
insuficientes. Formalmente el proceso 
debía desarrollarse en seis meses, 
pero por los múltiples retrasos, el 
trabajo sustantivo de las comisiones de 
postulación se realizó en seis semanas 
(del 16 de agosto al 23 de septiembre). En 
ese período las comisiones aprobaron de 
manera apresurada el reglamento interno, 

los instrumentos de evaluación, lanzaron 
la convocatoria, realizaron la evaluación, 
seleccionaron a los (as) candidatos (as) 
y entregaron las nóminas al Congreso. 
Este período es insuficiente para realizar 
una evaluación seria y rigurosa de los 
aspirantes.

Por otra parte, es problemático que las 
dos comisiones de postulación trabajen 
al mismo tiempo y las cortes se renueven 
completamente cada cinco años. Esto 
limita la posibilidad de realizar una 
evaluación rigurosa y que se pueda 
monitorear el trabajo de las comisiones 
de postulación debido a la gran cantidad 
de aspirantes. En la Comisión de la 
CSJ participaron 353 personas y en 
la Comisión de Cortes de Apelaciones 
1,553, cifras que hacen prácticamente 
imposible indagar los antecedentes de 
cada aspirante.

3.	 No se establecieron instrumentos 
objetivos de evaluación. Las comisiones 
de postulación no establecieron 
instrumentos objetivos para comprobar 
los méritos académicos, profesionales 
y éticos de los aspirantes. La tabla 
de gradación no es suficiente para 
determinar la capacidad, idoneidad, 
honradez y honorabilidad, y es necesario 
aplicar otros instrumentos técnicos como 
los test de conocimientos, entrevistas 
estructuradas y consultar las referencias 
personales y profesionales para 
comprobar la ética y honorabilidad de los 
aspirantes. Además, se deben establecer 
criterios para promover la participación 
de mujeres, pueblos indígenas, y otros 
grupos subrepresentados en el proceso. 
Las comisiones también aplicaron la tabla 
de gradación por ternas, lo que dio lugar 
a calificaciones desiguales sin saber los 
criterios.

4.	 No se valoró la ética ni se tomaron 
en cuenta las tachas. Las comisiones 
de postulación no siguieron los 
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criterios establecidos por la Corte de 
Constitucionalidad y los instrumentos 
internacionales para valorar la ética 
y honorabilidad de los aspirantes. Es 
inaceptable que las comisiones hayan 
rechazado los señalamientos y tachas 
que presentó la ciudadanía contra 
aspirantes cuestionados y que haya 
establecido el criterio de fundamentar las 
tachas en sentencias firmes por delitos 
o sanciones administrativas, ya que esto 
limita el derecho de petición y fiscalización 
ciudadana.

5.	 El sistema no favorece la carrera 
judicial.  Es preocupante que solamente 
11 jueces (as) de carrera hayan ascendido 
a las Cortes de Apelaciones, y que 
prácticamente hayan sido excluidos de 
la elección de la CSJ. Esto contraviene 
el artículo 77 de la Ley de la Carrera 
Judicial, en donde se establece que la 
CSJ se integrará de forma equitativa con 
miembros de la judicatura, magistratura 
y abogados (a).  Además, existen serias 
dudas de que magistrados (as) electos 
(as) sean parte de la carrera judicial, 
porque la mayoría de ellos (as)  ingresaron 
directamente a las magistraturas, mientras 
que los jueces (as) iniciaron la carrera en 
los juzgados de paz y luego ascendieron 
a los juzgados de primera instancia.

6.	 El Congreso eligió con base a intereses 
y negociaciones políticas. El Congreso 
no estableció un procedimiento público y 
transparente para realizar la elección, por 
el contrario, optó por un procedimiento 
opaco que genera desconfianza. Después 
de recibir las nóminas, los diputados 
se reunieron en privado con varios de 
los (as) candidatos (as) y las bancadas 
del Congreso. La votación fue un acto 
meramente formal, porque ya se habían 
negociado los listados, como ocurrió en 
procesos de elección anteriores. Esto 
contraviene la jurisprudencia de la Corte 
de Constitucionalidad en la materia y los 

estándares internacionales de publicidad 
y transparencia.  

7.	 La participación ciudadana fue clave 
para transparentar el proceso. Este 
fue uno de los procesos más observados 
de la historia del país, donde cientos 
de personas asistieron a observar 
las sesiones de las comisiones de 
postulación o las siguieron en las redes 
sociales. Las Autoridades Indígenas y 
las organizaciones de la sociedad civil 
desempeñaron un papel destacado, 
siguieron de cerca el proceso, presentaron 
señalamientos y tachas contras 
aspirantes cuestionados, denunciaron 
las anomalías en el proceso y emitieron 
pronunciamientos para informar a la 
población. En tal sentido, es importante 
reconocer a los dos presidentes de las 
comisiones de postulación por facilitar 
la participación ciudadana y promover la 
publicidad y transparencia del proceso.

8.	 La observación internacional 
contribuyó a evidenciar las 
deficiencias del sistema.  El rol de la 
Misión de Observación Electoral de la 
OEA y el Panel Internacional de Personas 
Expertas (PEI) fue importante para 
constatar las deficiencias del sistema y 
las malas prácticas en la elección. Las 
dos iniciativas son una muestra de la 
preocupación internacional por la crisis 
del sistema de justicia de Guatemala y 
la urgencia de restablecer el Estado de 
Derecho y la independencia judicial en el 
país.

9.	 La CC garantizó el desarrollo del 
proceso, pero el MP continúa la 
criminalización.  Las resoluciones de 
la Corte de Constitucionalidad fueron 
oportunas para garantizar el desarrollo 
del proceso en los plazos que establece la 
Constitución y para rechazar las acciones 
de amparo maliciosas que buscaban 
detener el proceso. Sin embargo, 
preocupa que persistan las acciones de 
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criminalización del Ministerio Público 
contra miembros de las comisiones de 
postulación y magistrados (a) electos.  
Esto se interpreta como una represalia 
de la fiscal general contra las comisiones, 
porque los fiscales del MP que se 
postularon a los cargos no fueron electos, 
incluyendo su esposo Gilberto Porres y el 
fiscal Rafael Curruchiche.

10.	 Es necesario reformar el sistema de 
elección de cortes.  La lección aprendida 
más importante es que Guatemala 
necesita iniciar un proceso para reformar 
su sistema de elección de magistrados 
(as).  Dicha reforma debe tomar en cuenta 
los siguientes aspectos:  

a.	 Los (as) magistrados (as) de las Cortes 
de Apelaciones deben ser seleccionados 
por medio del sistema de carrera judicial y 
no deben ser elegidos por el Congreso de 
la República para evitar la politización de 
las cortes. Además, se debería extender 
el plazo de sus funciones.  

b.	 La CSJ se debería renovar por tercios y 
no totalmente, es decir, cada cierto tiempo 
se debería elegir a una tercera parte 
de los (as) magistrados (as) de la CSJ 
para evitar la paralización del sistema 
de justicia. De igual manera se debería 
extender el período de sus funciones.

c.	 Se debe reglamentar la etapa de 
elección en el Congreso para garantizar 
la transparencia del proceso y se deben 
realizar entrevistas públicas a los (as) 
candidatos (as) para evitar reuniones 
privadas entre candidatos (as) y diputados 
(as).

d.	 Se debe fortalecer el sistema de 
carrera judicial y reformar los órganos 
administrativos y de control del poder 
judicial como el Consejo de la Carrera 
Judicial, la supervisión de tribunales, la 
evaluación de desempeño, la Escuela de 
Estudios Judiciales y el gobierno judicial 
para que sean más efectivos. 

Finalmente, es importante señalar que 
preocupa el futuro de la justicia y la estabilidad 
democrática del país. Existen dudas sobre 
si los nuevos magistrados (as) seguirán la 
misma línea que los anteriores o tomarán una 
nueva posición. Es necesario retomar la lucha 
contra la impunidad y la corrupción en el país, y 
frenar la criminalización contra defensores de 
derechos humanos, periodistas, exoperadores 
de justicia, miembros del partido Semilla y 
funcionarios del gobierno. Las nuevas cortes 
tienen la oportunidad histórica de restablecer el 
Estado de Derecho y garantizar la estabilidad 
democrática del país. 

Guatemala, 15 de octubre de 2024.
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