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1. ANTECEDENTES 

 

El 1 de abril de 2024, la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos (OEA) 

recibió la nota verbal OEA-M4-NV-82-2024 por parte de la Misión Permanente de Guatemala 

ante la OEA, remitiendo la Nota Ref. SUBORG-172-2024 firmada por el Embajador Carlos Ramiro 

Martínez Alvarado, Ministro de Relaciones Exteriores de la República de Guatemala, solicitando 

una Misión de Observación para el proceso de elección de la Corte Suprema de Justicia y las 

Cortes de Apelaciones de 2024. El 16 de abril, la Secretaría General respondió a través de la Nota 

Verbal NV OSG/066-24 confirmando la disposición de la SG/OEA de establecer una Misión para 

acompañar el proceso de elección de jueces. 

 

Según la Constitución de Guatemala, 13 magistrados de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) junto 

con un número de magistrados equivalente al total de Salas de la Corte de Apelaciones (CA) son 

designados cada cinco años a través de un proceso de selección dirigido por Comisiones de 

Postulación.1 Estas comisiones, integradas por jueces de la Corte Suprema de Justicia o jueces de 

apelación, decanos de facultades de derecho y representantes del Colegio de Abogados y 

Notarios, evalúan a los aspirantes y presentan una lista preseleccionada de candidatos. Esta lista 

se somete a escrutinio antes de ser remitida al Congreso, que es la institución encargada de elegir 

a los magistrados. Este proceso inició el 16 de abril de 2024, a través de la convocatoria pública 

para la postulación de candidatos, seguida de la formación de las mencionadas Comisiones de 

Postulación. Para este proceso de selección de jueces, se llevó a cabo la elección de 13 

magistrados de la CSJ y 156 magistrados titulares y 104 magistrados suplentes de las Cortes de 

Apelaciones. 

 

La Misión Especial de Observación, en adelante “la Misión”, acompañó este proceso 

promoviendo los estándares internacionales de igualdad, no discriminación y transparencia 

esenciales para todos los procesos de selección del hemisferio, proporcionando 

recomendaciones destinadas a evitar cualquier forma de subjetividad o politización. La Misión 

basó sus trabajos en la promoción de los valores democráticos consagrados en la Carta de la OEA 

y la Carta Democrática Interamericana. En especial, en el artículo 3 de la Carta Democrática 

Interamericana (CDI), el cual establece que son elementos esenciales de la democracia 

representativa, entre otros, la separación e independencia de los poderes públicos.  

 

El proceso de selección de juezas y jueces es, desde la perspectiva de la Carta Democrática 

Interamericana, un pilar fundamental en la protección del Estado de derecho y la democracia. La 

independencia judicial no es solo un derecho, sino un prerrequisito esencial para la protección 

 
1 Ver Art. 214 - Integración de la Corte Suprema de Justicia y Art. 218 - Integración de la Corte de Apelaciones, 
Constitución Política de la Republica de Guatemala 
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de los derechos humanos. En este contexto, las comisiones de postulación para el proceso de 

selección de juezas y jueces en Guatemala juegan un rol crucial, al ser responsables de asegurar 

un proceso de elección que promueva la idoneidad e independencia de los jueces.  

 

2. INTEGRACIÓN Y OBJETIVOS DE LA MISIÓN: 

 

Para cumplir con el mandato de la Misión Especial de Observación para el proceso de selección 

de magistradas y magistrados para la Corte Suprema de Justicia, las Cortes de Apelaciones y otros 

tribunales de igual categoría en Guatemala, el Secretario General designó a las y los abogados 

Rosa Celorio, Rodolfo Piza y Luiz Marrey como miembros de la Misión. La Misión contó, a su vez, 

con el apoyo técnico del Departamento de Sustentabilidad Democrática y Misiones Especiales 

(DSDME) de la Secretaría General de la OEA.  

 

El objetivo de la Misión Especial de Observación para este proceso de selección de magistrados 

fue promover los estándares internacionales de igualdad, no discriminación y transparencia 

esenciales para los procesos de selección, así como brindar recomendaciones para evitar 

cualquier forma de subjetividad o politización.  

 

La Misión Especial de Observación enmarcó sus actividades en lo establecido en el artículo 9 de 

la Ley de Comisiones de Postulación, Decreto Número 19-2009 del Congreso de la República de 

Guatemala, para requerir información sobre las decisiones o votaciones de las comisiones y para 

el acceso a las reuniones de las comisiones, tal y como lo establece la norma referida. 

 

En el marco de sus funciones, la Misión realizó las siguientes actividades de preparación:  

  

✔ Analizó las normas del proceso de selección y la metodología empleada por los órganos 
competentes, y valoró el desarrollo del proceso en cada etapa con base en los estándares 
internacionales de derechos humanos aplicables a los procesos de selección de 
autoridades del sistema de justicia. 
 

✔ Valoró el proceso de evaluación de las y los candidatos, utilizando como base la 
información pública disponible y la información proporcionada a otros actores relevantes. 
 

La Misión fundamentó su observación en los principios y disposiciones del derecho de acceso a 

la información pública y el derecho de participación ciudadana en asuntos públicos, así como en 

la observación con perspectiva y enfoque de género, lo cual permitió identificar posibles 

barreras, obstáculos, sesgos y estereotipos presentes en las reglas del proceso, en la metodología 

aplicada o las prácticas implementadas. 
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La Misión aplicó, asimismo, un enfoque anticorrupción con el objetivo de evidenciar factores 

facilitadores o promotores de corrupción que posiblemente se encuentren en los mecanismos 

de selección, tales como el monopolio de poder público, la discrecionalidad excesiva, la ausencia 

de mecanismos de control o rendición de cuentas, y la impunidad, entre otros.  

 

La Misión también analizó específicamente determinados tipos de candidaturas, entre ellas, 

candidaturas de mujeres, pueblos indígenas, personas con vínculos partidistas, personas con 

posibles conflictos de interés, vínculos con la autoridad electoral, o con investigaciones 

criminales por violaciones de derechos humanos o corrupción.  

 

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no todos los métodos de 

selección son adecuados para garantizar la independencia judicial, por lo que se deben promover 

procedimientos objetivos y racionales para evitar la selección de jueces inadecuados. Asimismo, 

esta Comisión ha expresado su preocupación sobre la politización de la elección de jueces en 

países de la región, por lo cual ha recomendado procesos de selección basados en criterios 

objetivos, equidad, no discriminación y transparencia, asegurando la independencia de las 

personas electas y evitando la subjetividad y politización.  

 

Los estándares internacionales de derechos humanos establecen que la selección de jueces debe 

basarse en el mérito y “criterios de selección objetivos”. Según los Principios Básicos Relativos a 

la Independencia de la Judicatura de las Naciones Unidas y la CIDH, la integridad, idoneidad y el 

entrenamiento legal son criterios esenciales. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos 

destaca la importancia de los criterios de competencia y honorabilidad, así como una buena 

reputación. 

 

Por lo anterior, se enfatiza la importancia que tuvo la labor de la Misión como herramienta para 

la observación y promoción de los estándares internacionales de transparencia, incluido el acceso 

público a información sobre todos los requerimientos y procesos de selección, esenciales en todo 

proceso de nombramiento de jueces.  

 

3. CONTEXTO  

 

Para comprender el proceso de selección de jueces en Guatemala es importante analizar sus 

orígenes y evolución histórica. En Guatemala, la selección de jueces ha estado históricamente 

marcada por una notable influencia política. En el pasado, como en el proceso de 20032 y la crisis 

judicial de 2014, se criticó la selección de magistrados por estar bajo la influencia de partidos 

 
2 Párrafo 32. Reporte Guatemala. Comisión Interamericana de Derechos Humanos. 
https://cidh.oas.org/countryrep/Guatemala2003eng/Chapter-I.htm 
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políticos y prácticas de clientelismo.3 Eso motivó a la implementación de varias reformas para 

mejorar el proceso, como la promulgación de la Ley de Comisiones de Postulación en el 2009 y 

la Ley de la Carrera Judicial de 2016, la cual introdujo un sistema de evaluación periódica y 

requisitos de formación continua para jueces. Las reformas en la Ley de Comisiones de 

Postulación y la promulgación de la Ley de Acceso a la Información Pública también buscaron 

aumentar la transparencia y la participación ciudadana en el proceso. Sin embargo, los patrones 

de impunidad y corrupción continuaron debilitando el proceso de elección de magistrados para 

el período 2024 -2029.  

 

Marco jurídico nacional aplicable al proceso de selección de jueces 

En el caso de Guatemala, los procesos de selección de autoridades judiciales están regulados por 

el artículo 203 de la Constitución, la cual institucionalizó la figura de las comisiones de postulación 

a efecto de limitar la discrecionalidad de los Organismos del Estado. Históricamente, las 

comisiones de postulación han existido desde antes del retorno a la era democrática en 

Guatemala, pero fue con la Constitución de 1986 cuando quedaron formalmente establecidas y 

obtuvieron un carácter constitucional.  

 

El artículo 215 de la Constitución de la República de Guatemala, por su parte, dispone que las y 

los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia serán electos por el Congreso de la República por 

un periodo de cinco años.4 El mismo artículo provee la creación de una Comisión de Postulación 

la cual propondrá veintiséis candidaturas mediante una nómina. Asimismo, el artículo 217 de la 

Constitución de la República de Guatemala dispone que los magistrados a la Corte de Apelaciones 

y otros tribunales serán seleccionados por el Congreso a partir de una nómina elaborada por una 

Comisión de Postulación, la cual debe incluir el doble del número de magistrados a elegir.  

 

El marco jurídico que regula el funcionamiento y atribuciones de las Comisiones de Postulación 

es el siguiente:  

 

● Constitución Política de la República de Guatemala – Artículos 207, 214, 215, 216 y 217. 

● Ley de Comisiones de Postulación – Artículos 1, 2, 3, 8, 9, 14, 22, 23. 

● Ley Orgánica del Organismo Judicial - Artículos 51, 52, 53 y 54 (incisos a, d, e l), 75 

● Ley de la Carrera Judicial. - Artículos 6, 23, 36, 76 y 77 

● Ley Orgánica del Organismo Legislativo. Artículo 102, 103 (sobre el proceso de votación 

nominal en el Congreso). 

 

 
3 Detrás de la lucha por secuestrar el sistema de justicia de Guatemala. WOLA. 
https://www.wola.org/es/analisis/secuestrar-justicia-guatemala/  
4 Artículo 215, Constitución Política de la Republica de Guatemala. 
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Comisiones de Postulación  

Una comisión de postulación es un órgano de carácter constitucional temporal integrado por 

representantes del sector profesional, académico y gremial, encargado de proponer una nómina 

de candidatos al Congreso para elegir a funcionarios de instituciones del Estado. El modelo, 

procesos y características de estas comisiones se desarrollan en la Ley de Comisiones de 

Postulación, la Ley Orgánica del Organismo Judicial, y la Ley de la Carrera Judicial. 

 

En el caso de la elección de magistrados de Corte Suprema de Justicia (CSJ) la Comisión de 

Postulación es integrada por un representante de los Rectores de las universidades del país, 

quien la preside, y los Decanos de las Facultades de Derecho de Ciencias Jurídicas y Sociales. La 

Comisión también incluye un número equivalente de representantes electos por la Asamblea 

General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala (en adelante “CANG”) y un número 

equivalente de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de Apelaciones y 

otros tribunales. La elección de las candidaturas requiere el voto de las dos terceras partes de los 

miembros de la Comisión. El artículo 217 de la Constitución dispone de un proceso similar para 

la selección de magistradas y magistrados ante la Corte de Apelaciones. Por lo tanto, bajo estas 

disposiciones constitucionales, una Comisión de Postulación se encargará de la Corte Suprema 

de Justica y otra de la Sala de Apelaciones. 

 

En la primera etapa del proceso de elección de cortes, se eligen los representantes de los distintos 

grupos que formarán parte de las Comisiones de Postulación. En la segunda etapa, las dos 

Comisiones de Postulación revisan expedientes, generan listas de candidaturas, y las presentan 

al Congreso para su votación. En la etapa final, los nuevos miembros de la Corte Suprema y la 

Corte de Apelaciones son electos en el Congreso de la República y posteriormente son 

juramentados.5 

 

Las atribuciones de las Comisiones Postulación han evolucionado a través de las reformas legales 

que las regulan. Por ejemplo, en la reforma constitucional de 1993 se ampliaron los artículos de 

la Constitución para implementar las Comisiones de Postulación en los procesos de selección de 

candidatas y candidatos para la Corte Suprema de Justicia, Cortes de Apelaciones y otros 

tribunales colegiados, la contraloría de cuentas de la Nación, el o la fiscal general de la República 

y jefe del Ministerio Público y procurador de los Derechos Humanos. En 2009, luego de identificar 

que la elección de jueces se realizaba con mucha discrecionalidad, se generó una propuesta de 

 
5 Para mayores detalles del proceso de integración de las Comisiones de Postulación y su proceso de selección de 
aspirantes, véase, Guatemala Visible y Konrad Adenauer Stiftung, ¿En qué consisten la Ley de Comisiones de 
Postulación?, https://guatemalavisible.net/wp-content/uploads/2024/06/Manual-sobre-Ley-de-Comisiones-de-
Postulacion.pdf 

https://guatemalavisible.net/wp-content/uploads/2024/06/Manual-sobre-Ley-de-Comisiones-de-Postulacion.pdf#:~:text=El%20presente%20manual%2A%20es%20una%20herramienta%20que%20re%C3%BAne,ciudadan%C3%ADa%20juega%20en%20varios%20momentos%20espec%C3%ADficos%20del%20proceso.
https://guatemalavisible.net/wp-content/uploads/2024/06/Manual-sobre-Ley-de-Comisiones-de-Postulacion.pdf#:~:text=El%20presente%20manual%2A%20es%20una%20herramienta%20que%20re%C3%BAne,ciudadan%C3%ADa%20juega%20en%20varios%20momentos%20espec%C3%ADficos%20del%20proceso.
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ley que buscaba ampliar el mecanismo de las Comisiones de Postulación para mejorar la selección 

de candidatos en la elección de funcionarios.6 

 

En 2009, la Ley de Comisiones de Postulación fue aprobada por el Congreso de la República. En 

la versión aprobada el contenido de la ley buscó limitar la discrecionalidad del proceso de 

selección de funcionarios. Para ello se propuso un procedimiento específico para la selección de 

candidatos para la integración de nóminas de aspirantes con los perfiles mejor calificados por los 

miembros de la Comisión de Postulación. 

 

Conforme al artículo 3 de esta ley, el Congreso está obligado a convocar estas comisiones al 

menos cuatro meses antes de la finalización del período del cargo público en cuestión. Las 

comisiones deben estar integradas al menos dos meses antes de la toma de posesión de los 

funcionarios, y deben establecer un perfil de candidato, un cronograma, y una tabla de 

evaluación de méritos basada en criterios profesionales, académicos, éticos, y el compromiso 

con los derechos humanos y la democracia.  

 

La ley también requiere que las comisiones operen con transparencia, asegurando que su agenda 

y reuniones sean públicas. Sin embargo, la ley deja espacio para la discrecionalidad, permitiendo 

que cada comisión establezca su propio reglamento y determine los puntajes en la evaluación de 

méritos, lo que ha generado preocupaciones sobre la posible manipulación del proceso de 

selección por intereses poderosos.7 

 

En 2016 entró en vigor la Ley de la Carrera Judicial que estableció la obligación de realizar 

evaluaciones de desempeño y comportamiento de jueces y magistrados. Esta responsabilidad se 

le asignó al Consejo de la Carrera Judicial (CCJ) y a su órgano auxiliar, la Unidad para la Evaluación 

del Desempeño Profesional. No obstante, la ley fue reformada en 2022 restándole autonomía al 

Consejo de la Carrera Judicial. Adicionalmente en esta reforma se incluyó que el Consejo de la 

Carrera Judicial debe dar aviso al Congreso con seis meses de anticipación al vencimiento del 

periodo constitucional de los magistrados de la CSJ y de las Cortes de Apelaciones, a fin de que 

convoque a las comisiones de postulación respectivas. 

 

Caso de Comisiones Paralelas 

El caso de las comisiones paralelas en Guatemala, según el informe de la Comisión Internacional 

Contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), reveló una red de actores que operan fuera del marco 

 
6 Guatemala Visible y Konrad Adenauer Stiftung, ¿En qué consisten la Ley de Comisiones de Postulación?, 
https://guatemalavisible.net/wp-content/uploads/2024/06/Manual-sobre-Ley-de-Comisiones-de-Postulacion.pdf 
7 El Sistema de Justicia en Guatemala. WOLA. . https://www.wola.org/wp-content/uploads/2020/04/Justicia-GT-
ESP-3.10-1.pdf  
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institucional oficial y que han influido en la selección de candidatos para cargos clave dentro del 

proceso de elección de magistrados. Estas comisiones paralelas no están formalmente 

constituidas, pero ejercen una considerable influencia sobre el proceso de selección mediante 

acuerdos informales y prácticas poco transparentes.8 Estas comisiones paralelas suelen estar 

conformadas por actores políticos, económicos y sociales con intereses específicos, quienes 

buscan posicionar a candidatos que favorezcan sus agendas. Al operar fuera del ámbito 

institucional, estas comisiones pueden, presuntamente, manipular el proceso para beneficiar a 

candidatos que protejan ciertos intereses o a garanticen impunidad para sus aliados. 

 

En 2014, el Ministerio Público a través de la Fiscalía Especial contra la Impunidad (FECI) reveló la 

existencia de redes gremiales de abogados que influían en la elección de magistrados y 

magistradas de la Corte Suprema de Justicia y las Cortes de Apelaciones. Este caso llamado 

“Comisiones Paralelas” permitió tener una radiografía del sistema de justicia en el que mostraba 

cómo el proceso de elección de jueces y magistrados había sido cooptado por actores externos 

que respondían a intereses políticos y económicos.9  

 

A través de las investigaciones se reveló la existencia de una estructura paralela a las Comisiones 

de Postulación en las que se organizaron eventos, festejos, pago de dinero, promesas y entrega 

de beneficios a favor de algunos comisionados con el objetivo influir en su voluntad y decisiones. 

Por este caso fue imputado Roberto López Villatoro, conocido como el Rey del Tenis. A él se le 

acusó además de coordinar reuniones con diputados para influir en su voto y favorecer a varios 

candidatos que previamente habían pactado con él.10 

 

En 2020, durante el proceso de elección de magistrados, la FECI presentó el caso denominado 

"Comisiones Paralelas 2020" en la cual expuso que una serie de actores se reunieron con Gustavo 

Alejos Cámbara con la finalidad de manipular las votaciones en las Comisiones de Postulación 

como en el Congreso de la República.11 A raíz de este caso, y una serie de amparos presentados 

con anterioridad, la elección de magistrados quedó en suspenso luego que la Corte de 

Constitucionalidad ordenara al Congreso repetir la elección, por lo que los magistrados que 

estaban en funciones se mantuvieron en su puesto hasta que los nuevos magistrados fueran 

 
8 CICIG, Comisiones paralelas: Poder y Arbitrariedad en la Ley de la Comisión de Postulación (Guatemala: Comisión 
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, 2024), https://www.cicig.org/ComisionesParalelasInforme.  
9 Fundación Myrna Mack. “Comisiones Paralelas: mecanismos de cooptación de la justicia”, mayo de 2020. 
https://myrnamack.org.gt/informe-comisiones-paralelas/ 
10 No Ficción. “Caso Comisiones Paralelas (Fase I y II)”, el 11 de enero de 2021. https://no-ficcion.com/case/caso-
comisiones-paralelas/. 
11 Fundación Myrna Mack. “Comisiones Paralelas: mecanismos de cooptación de la justicia”, mayo de 2020. 
https://myrnamack.org.gt/informe-comisiones-paralelas/ 

https://www.cicig.org/ComisionesParalelasInforme
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electos. No fue hasta noviembre de 2023 que el Congreso eligió a nuevos jueces y juezas y 

magistrados y magistradas. 

 

Los casos de Comisiones Paralelas en el pasado muestran la existencia de intereses reales por 

socavar la integridad y la transparencia del sistema de justicia para evitar que las decisiones sobre 

los cargos importantes no se basen en méritos y capacidades objetivas, sino en conexiones y 

favores. Este contexto contribuye a la debilidad institucional y a los riesgos de manipulación del 

proceso de elección recientemente iniciado.  

 

Contexto político-económico de Guatemala  

El inicio del gobierno de Bernardo Arévalo como presidente de Guatemala contó con un fuerte 

apoyo social por varios sectores de la población. Con ello se generaron altas expectativas sobre 

la atención a las demandas y necesidades sociales en diferentes áreas del país. No obstante, 

debido a la alta fragmentación del Congreso y los constantes ataques por parte del Ministerio 

Público (MP), el gobierno ha visto limitado su margen de acción. Luego de los primeros seis meses 

de gobierno, grupos que han apoyado al gobierno comienzan a demandar mayores acciones para 

atender aspectos esenciales sobre mejoras a la calidad de vida de la población.  

 

Si bien Guatemala tiene una macroeconomía estable, con un crecimiento económico esperado 

del 3,5 % en 2024, esto no se ha traducido en una mayor y mejor cobertura de las necesidades 

de la población.12 Por ello, se le ha exigido al gobierno que aborde las demandas y necesidades 

sociales urgentes para mantener una perspectiva positiva en la población y el apoyo para liderar 

una agenda de reformas estructurales que mejoren la gobernanza y la atención de las 

necesidades de la población. La urgencia de responder a las necesidades sociales se ve subrayada 

por las brechas en infraestructura, educación, salud y bienestar de Guatemala.13 Estas reformas 

son cruciales para potenciar el crecimiento económico y para abordar los problemas 

estructurales que han obstaculizado el desarrollo del país. 

 

En la actualidad, se continúan registrando acciones de actores como el Ministerio Público y 

algunas bancadas en el Congreso, quienes han limitado ciertas iniciativas del gobierno para 

atender algunas de estas áreas y emergencias. No obstante, un avance significativo ha sido la 

aprobación, por parte del Congreso, de la ampliación presupuestaria de 2024, así como del 

presupuesto para 2025, destinados a la implementación de proyectos del plan de gobierno. 

 

 
12 “Guatemala: 2024 Article IV Consultation-Press Release; and Staff Report”. IMF, el 5 de agosto de 2024. 
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2024/08/02/Guatemala-2024-Article-IV-Consultation-Press-
Release-and-Staff-Report-552886. 
13 Ídem. 
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Estándares internacionales aplicables a la elección de jueces 

La independencia judicial ha sido contemplada como un pilar fundamental para avanzar la 

protección de los derechos humanos y la consolidación de las democracias en nuestro 

hemisferio.14 Tanto la Convención Americana de Derechos Humanos, como el Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Políticos, han establecido este principio como parte de las garantías críticas 

del debido proceso.15 La independencia judicial es a su vez clave para cumplir con el principio de 

separación de poderes central para el pleno cumplimiento de las democracias en las Américas.16 

 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene una jurisprudencia abundante sobre la 

independencia judicial, confirmando la naturaleza prioritaria de esta obligación para el 

cumplimiento de las garantías del debido proceso.17 La Corte ha destacado que la cooptación de 

los órganos judiciales por otros poderes públicos puede impactar negativamente la 

institucionalidad democrática y representar un riesgo irreparable para el control del poder 

público y la protección de los derechos humanos.18 La Corte Interamericana a su vez ha 

identificado tres supuestos de esta garantía para autoridades judiciales, incluyendo 1) un 

adecuado proceso de nombramiento; 2) la estabilidad e inamovilidad en el cargo durante su 

mandato; y 3) el ser protegidas contra presiones externas.19 La independencia judicial tienen dos 

dimensiones – la institucional, la cual se refiere al poder judicial como sistema y la garantía de 

actuar sin injerencias por parte de otros poderes del Estado, y la individual, aplicable a la jueza o 

juez en su actuar propio.20 

 

La Corte también ha establecido que un proceso adecuado de nombramiento y selección de 

jueces es fundamental para garantizar la independencia judicial.21 Una serie de principios han 

 
14 Ver Corte IDH, Caso Reverón Trujillo vs. Venezuela, Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 
de 30 de junio de 2009, Serie C No. 197, párr. 68; Corte IDH, Caso Aguinaga Aillón Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones 
y Costas, Sentencia de 30 de enero de 2023, Serie C No. 483, párr. 61.  

15 Ver Convención Americana de Derechos Humanos, Artículo 8.1; Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos, Articulo 14.1. Ver también como referencia Declaración Universal de los Derechos Humanos, Artículo 10; 
Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Artículo 6.1, y 
Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos, Artículo 26. 

16 Ver Carta Democrática Interamericana, Artículo 3. 
17 Ver, por ejemplo, Corte IDH, Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 
de 29 de noviembre de 2023, Serie C No. 514, párr. 102. 
18 Ver Corte IDH, Caso Aguinaga Aillón Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de enero de 2023, 
Serie C No. 483, párr. 71.  
19 Ver Corte IDH, Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de 
noviembre de 2023, Serie C No. 514, párr. 104. 
20 Ver Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 
Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182, párr. 55; Corte IDH, Caso Reverón Trujillo vs. Venezuela, Excepción 
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C No. 197, párr. 67. 
21 Ver Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de noviembre de 
2005, Serie C No. 135, párr. 156; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 
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sido reconocidos tanto en el sistema interamericano como en el sistema universal de derechos 

humanos que deben guiar los procesos de elección de juezas y jueces a nivel nacional.22  

 

• Las y los jueces deben ser personas con integridad y honestidad.  

• Los procesos y nombramientos deben basarse en el mérito y las competencias y calidades 

de las y los candidatos.  

• Las y los jueces deben tener independencia ante los poderes ejecutivo y legislativo. Los 

procesos deben cumplir con altos estándares de transparencia y publicidad y deben 

contar con la mayor participación social.  

• Los procesos de elección de cortes deben ser llevados adelante sin cualquier tipo de 

coacción, tráfico de influencias, corrupción y la criminalización de sus participantes, 

incluyendo las y los candidatos y los integrantes y líderes de las Comisiones de 

Postulación.  

• A su vez, estos procesos deben ser libres de toda forma de discriminación, promoviendo 

la participación efectiva y real de las mujeres, los pueblos indígenas y otros grupos 

minoritarios de la población. En este sentido, la CIDH en particular ha destacado la 

importancia de que grupos pertenecientes a minorías e insuficientemente representados 

estén adecuadamente representados en procesos de elección de jueces, como una forma 

de garantizar su adecuado acceso a la justicia.23       

 

La Relatora de las Naciones Unidas sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados ha 

destacado que, en el caso concreto de Guatemala, las Comisiones de Postulación debían 

garantizar un procedimiento transparente y objetivo, basado en el mérito para la elección de 

cortes en el 2024.24 En particular, hizo un llamado a las Comisiones de Postulación a hacer 

públicos los indicadores de cada uno de los criterios para determinar la idoneidad de las y los 

candidatos y una acreditación de su honradez y honorabilidad. De igual forma señaló que el 

esquema de evaluación debe detallar los métodos de evaluación, los criterios para posibles 

 
de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, párr. 75; Caso Chocrón Chocrón Vs. Venezuela, Excepción Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, párr. 98; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte 
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, párr. 138. 
22 Ver CIDH, Garantías para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, Hacia el Fortalecimiento del Acceso 
a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas (2013), párrafos 65-8; Naciones Unidas, Principios Básicos 
relativos a la Independencia de la Judicatura (1985), principio 10; Oficina del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos, Guatemala, Insumos sobre principales estándares internacionales de derechos 
humanos aplicables en la elección de funcionarios y funcionarias a través del modelo de Comisiones de Postulación 
(2021), págs. 5-17.  
23 Ver CIDH, Garantías para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, Hacia el Fortalecimiento del Acceso 
a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas (2013), párr. 65. 
24 Ver Naciones Unidas, Guatemala: Experta llama a las Comisiones de Postulación a garantizar un procedimiento 
transparente y basado en el mérito para designar a los máximos tribunales (9 de julio de 2024). 
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exclusiones de postulantes, y los motivos para la aceptación o exclusión de objeciones a las 

candidaturas. En lo pertinente a los oficiales que ya están ocupando cargos judiciales, el criterio 

de capacidad y especialidad debía incluir una evaluación independiente de su desempeño actual 

de funciones.  Mencionó además que el proceso debe incluir también entrevistas públicas de las 

y los candidatos y tomar en consideración objeciones fundamentadas por la sociedad civil. Por 

último, medidas positivas deben ser adoptadas para promover que las mujeres, pueblos 

indígenas y las y los integrantes de otros grupos minoritarios participen en el proceso de elección 

de cortes. 

 

Visita in loco de la CIDH 

Al respecto, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos realizó una visita a Guatemala 

entre el 22 y 26 de julio de 2024 para observar los impactos del proceso de debilitamiento de la 

institucionalidad democrática y la independencia judicial en el país. La comisión presentó 

hallazgos que clasificó en dos puntos: 1) el impacto de la impunidad y la corrupción en la 

institucionalidad democrática; y, 2) la instrumentalización del sistema de justicia.25 

 

Sobre el primer punto señalaron que muchas personas advirtieron sobre la existencia de una 

"resistencia arraigada al cambio de visión y modelo impuesto por parte de poderes fácticos y de 

carácter político, económico y militar que busca mantener la impunidad estructural tanto 

respecto de crímenes cometidos en el marco del conflicto armado como en casos de corrupción".26  

Sobre el segundo punto la comisión identificó patrones de criminalización y abuso del sistema de 

justicia, así como el uso del sistema penal en contra de personas defensoras de derechos 

humanos o que han participado en esfuerzos en la lucha contra la corrupción e impunidad. La 

comisión advirtió sobre el uso abusivo del sistema penal contra personas operadoras de justicia, 

personas defensoras de derechos humanos, integrantes de organizaciones indígenas, 

campesinas y sindicales, legisladores, periodistas, estudiantes, profesores, integrantes de 

partidos políticos, funcionarios públicos y el Presidente y Vicepresidenta de la República de 

Guatemala. 

 

A su vez la CIDH señaló que existe consenso en que el proceso de selección de magistrados y 

magistradas de las Altas Cortes debe ser consistente con los principios de igualdad, objetividad, 

transparencia y rendición de cuentas para reconstruir la confianza ciudadana en la independencia 

del Poder Judicial. Dentro de sus recomendaciones incluyó “poner en funcionamiento las 

 
25 Ver Comisión Interamericana de Derechos Humanos. “Mensaje de la conferencia de prensa de la visita in loco a 
Guatemala”, el 26 de julio de 2024. 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf. 
26 Comisión Interamericana de Derechos Humanos. “Mensaje de la conferencia de prensa de la visita in loco a 
Guatemala”, el 26 de julio de 2024. 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf. 
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Comisiones de Postulación para integrar la nómina de aspirantes para la Corte Suprema de 

Justicia (CSJ) y Corte de Apelaciones para que puedan iniciar el proceso de selección y así contar 

con el tiempo suficiente para realizar eficazmente la labor encomendada en el plazo legalmente 

establecido”.27 

 

4. TRABAJOS DE LA MISIÓN ESPECIAL DE OBSERVACIÓN  

 

La Misión Especial de Observación fue invitada por el Ministro de Relaciones Exteriores de la 

República de Guatemala a observar el desarrollo de las diferentes etapas del proceso de elección 

de jueces de las Corte Suprema de Justicia y Cortes de Apelaciones, con el objetivo de promover 

el respeto y la inclusión de los estándares internacionales de equidad, no discriminación y 

transparencia, y proporcionar recomendaciones para evitar subjetividad o politización.  

 

Durante los meses de mayo y octubre la Misión realizó labores de observación del proceso de 

manera continua. Por la naturaleza y extensión del proceso de selección de jueces, los miembros 

de la Misión realizaron cuatro visitas periódicas al país para reunirse con autoridades nacionales 

y otros grupos relevantes, y observar el desarrollo de las sesiones de trabajo de las Comisiones 

de Postulación. 

 

La Misión llevó a cabo las visitas mencionadas entre el 24 y el 28 de junio, el 5 al 9 de agosto, el 

16 al 20 de septiembre y del 7 al 9 de octubre del presente año. En el transcurso de estas visitas, 

se reunió con autoridades de los tres poderes del Estado, así como con representantes de 

organizaciones de la sociedad civil, autoridades indígenas y sectores empresariales. 

 

Las reuniones que se llevaron a cabo permitieron una visión amplia de las percepciones de los 

principales representantes del Gobierno y del Estado de Guatemala, así como de representantes 

de la sociedad civil y diplomáticos, quienes expresaron su interés por contar con un proceso de 

elección de magistrados que se desarrollara de manera integrada, calificada e independiente, 

generando así un Poder Judicial independiente y legalmente preparado. 

 

La Misión abrió un canal de comunicación directo con instituciones privadas, organizaciones de 

la sociedad civil y la ciudadanía en general, a través del cual se puso a disposición un medio para 

presentar información relevante para las labores de la Misión. De igual manera, durante el 

período de visitas, la Misión recopiló información detallada sobre varios aspectos clave del actual 

proceso de selección. En particular, accedió a la información sobre la integración de las 

 
27 Comisión Interamericana de Derechos Humanos. “Mensaje de la conferencia de prensa de la visita in loco a 
Guatemala”, el 26 de julio de 2024. 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf. 
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comisiones, la juramentación de sus miembros y la conformación de las sesiones de trabajo. 

Además, observó el proceso para acordar los cronogramas y plazos que las comisiones deben 

establecer para asegurar el cumplimiento de su mandato constitucional de manera efectiva y 

oportuna.  

 

La Misión tomó nota, sin embargo, de pronunciamientos en rechazo a la presencia de la Misión 

y de acusaciones sobre presuntas actuaciones injerencistas. La Misión conoció, además, sobre 

señalamientos que pedían al presidente de Guatemala, Bernardo Arévalo, enviar el acuerdo 

suscrito con la Organización de los Estados Americanos al Congreso para que este fuera 

ratificado. El 8 de Julio, el exdiputado Luis Fernando Beltranena presentó un amparo ante la Corte 

de Constitucionalidad argumentando una violación a la Constitución por parte del presidente 

Arévalo, al "ejecutar actos no autorizados por la Constitución”. Dicho amparo fue conocido por 

la CC y el 20 de agosto fue denegado.  

 

Asimismo, el comisionado del Colegio de abogados y notarios de Guatemala, José Urrutia 

cuestionó el trabajo de la Misión y solicitó a las autoridades tomar nota sobre sus trabajos, 

relacionándolos con antiguos casos penales relacionados con “injerencia de personas fuera de 

las comisiones”. Este pronunciamiento tuvo eco en las redes sociales, en especial en X, donde 

una serie de cuentas publicaron varios mensajes en los que se alegaba que las acciones de la 

Misión de la OEA representaban injerencia. 

 

Previo a la votación en el Congreso para la elección de jueces, el Ministerio Público envió el oficio 

MP001/2024/36629 al Presidente de la Comisión de Postulación para Magistrados de la Corte 

Suprema de Justicia y al Presidente de la Comisión de Postulación para Magistrados a la Corte de 

Apelaciones y otros tribunales en la que solicitó que -en un plazo de 24 horas- informara a la 

Fiscalía si recibieron un oficio por parte del Representante de la Oficina de la Secretaria General 

de la OEA en Guatemala solicitando una reunión con los decanos miembros de las comisiones. 

Esta acción fue percibida como un intento del Ministerio Público de influir en el proceso de 

elección de autoridades al sistema de justicia de Guatemala. 

 

A continuación, la Misión desarrolla un análisis de la elección de jueces basado en las 

observaciones realizadas durante las diversas etapas del proceso, con el objetivo de valorar el 

apego del sistema de elección actual a los estándares internacionales de igualdad, transparencia 

y no discriminación, y presentar recomendaciones específicas para fortalecer la transparencia y 

la imparcialidad en futuras elecciones de jueces. Cabe resaltar que la Misión Especial de 

Observación ha revisado meticulosamente cada fase del procedimiento, desde la convocatoria y 

la integración de las Comisiones de Postulación, hasta la deliberación y la designación final, para 

identificar áreas de mejora y garantizar la integridad del proceso.  
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5. PROCESO DE ELECCIÓN DE JUECES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA CORTE DE 

APELACIONES Y OTROS TRIBUNALES DE IGUAL CATEGORÍA (2024 – 2028)  

 

Convocatoria para la conformación de Comisiones de Postulación  

A través del Acuerdo Legislativo No. 21-2024, aprobado el 16 de abril de 2024 y publicado el 24 

de abril de 2024, el pleno del Congreso de la República convocó a integrar las comisiones de 

postulación para integrar las nóminas de candidatos a magistrados de la Corte Suprema de 

Justicia y de la Corte de Apelaciones y demás Tribunales de igual Categoría.  

 

La Misión recibió información, en el marco de su primera visita a Guatemala, sobre la realización 

oportuna de las varias fases de la primera etapa del proceso de elección de cortes. La Misión 

constató que la convocatoria mencionada estuvo precedida por el cumplimiento en los plazos 

por parte del Consejo de la Carrera Judicial, quien remitió un oficio al presidente del Congreso 

avisando sobre el vencimiento del período de las cortes 2019-2024 y de la necesidad de convocar 

a las Comisiones de Postulación el pasado 11 de abril. De igual forma, se constató que el pleno 

del Congreso de la República convocó la integración de las Comisiones de Postulación el día 16 

del mismo mes.  

 

Por lo anterior, se inició el proceso para integrar las comisiones de postulación, en cuyo marco 

los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones, así como el Colegio 

de Abogados y Notarios de Guatemala, debían elegir a sus representes para integrar dichas 

entidades nominadoras.  

 

Integración de Comisiones de Postulación  

El proceso de designación de los representantes de la Corte Suprema de Justicia y de Apelaciones 

en la Comisión de Postulación para la nominación de candidatos a las mencionadas cortes se 

realizó en una asamblea general ordinaria. La Misión tomó nota de la creación de una comisión 

electoral encargada de organizar la elección de los magistrados titulares que formarían la 

comisión de postulación para el período 2024-2029.28  

 

En cuanto al proceso de designación de los representantes del Colegio de Abogados y Notarios 

de Guatemala (CANG) en la Comisión de Postulación para la nominación de candidatos a la Corte 

Suprema de Justicia y Corte de Apelaciones, la Misión constató que, de acuerdo con lo estipulado 

en la Constitución Política de la República, este gremio eligió un número de representantes igual 

al número de los decanos de las facultades de Derecho o Ciencias Jurídicas y Sociales de cada 

 
28 Reporte de actividades en la fase de integración de las comisiones de postulación. Proceso de elección de 
magistrados del poder judicial 2024. Movimiento Pro-Justicia.  
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universidad del país. De esta manera, 12 delegados fueron designados para cada comisión, 

número correspondiente a las 12 facultades de derecho existentes en el país.29  

 

Con base en lo anterior, las Comisiones de Postulación para este proceso de elecciones quedaron 

conformadas por 37 profesionales de diversos sectores, incluyendo rectores de universidades, 

decanos de facultades de derecho, miembros del CANG, y magistrados de la Corte Suprema de 

Justicia (CSJ) y de las Cortes de Apelaciones. La integración de las Comisiones siguió los siguientes 

parámetros:  

 

a) 1 rector de las universidades del país, electo por los otros rectores (12 Universidades al 
mes de enero de 2024).30 El rector sirve como presidente de cada comisión (CSJ y CA). 

b) 12 decanos de las Facultades de Derecho en cada comisión de postulación. 
c) 12 miembros por comisión electos por el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala 

(CANG). 
d) 12 magistrados de la actual Corte Suprema de Justicia sirven como miembros de la 

comisión para elegir magistrados de las Cortes de Apelaciones. De la misma manera, 12 
magistrados de las actuales Cortes de Apelaciones sirven como miembros de la comisión 
para elegir los magistrados de la Corte Suprema de Justicia.  

 

De acuerdo con los parámetros mencionados, las comisiones quedaron integradas de la siguiente 

forma: 

Cuadro No.1 - Composición de la Comisión de Postulación  

para la Corte Suprema de Justicia 

No. Institución que representa Nombre Género 
1 Foro de rectores Miquel Cortés Bofill Hombre 
2 Universidad Da Vinci José Andrés Reyes Valenzuela Hombre 
3 Universidad Regional Luis Felipe Lepe Monterroso Hombre 

4 
Universidad de San Carlos de 
Guatemala Henry Manuel Arriaga Contreras Hombre 

5 Universidad del Istmo Alejandro Arenales Farner Hombre 
6 Universidad de Occidente Ana Mercedes Suasnávar Palma Mujer 

7 Universidad Panamericana 
Enrique Fernando Sánchez 
Usera Hombre 

8 Universidad Rural Mario Raúl García Morales Hombre 
9 Universidad San Pablo Luis Roberto Aragón Solé Hombre 

10 Universidad Rafael Landívar Hugo Rolando Escobar Menaldo Hombre 
11 Universidad Mesoamericana Luis Fernando Cabrera Juárez Hombre 
12 Universidad Mariano Gálvez Luis Antonio Ruano Castillo Hombre 
13 Universidad Francisco Marroquín Arturo Saravia Altolaguirre Hombre 

 
29 Ídem 
30 Representante del Foro de Rectores. 
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14 Salas de Apelaciones Miguel Colop Hernández Hombre 
15 Salas de Apelaciones Edwin Albino Martínez Escobar Hombre 
16 Salas de Apelaciones Irma Judith Arrazate Centeno Hombre 
17 Salas de Apelaciones José Alexander Ortíz Ruíz Hombre 

18 Salas de Apelaciones 
José Roberto Hernández 
Guzmán Hombre 

19 Salas de Apelaciones Julio Recinos Castañeda Hombre 
20 Salas de Apelaciones Beatriz Seijas Balcárcel Mujer 

21 Salas de Apelaciones 
Manuel Alfonso Castellanos 
Alonzo Hombre 

22 Salas de Apelaciones Marco Tulio Pérez Lemus Hombre 
23 Salas de Apelaciones Ramiro Stuardo López Galindo Hombre 
24 Salas de Apelaciones Mario Rodolfo Passarelli Bran Hombre 
25 Salas de Apelaciones Jorge Adalberto Cano Villatoro Hombre 
26 Colegio de Abogados José Enrique Urrutia Estrada Hombre 
27 Colegio de Abogados Francisco Eduardo de León C. Hombre 
28 Colegio de Abogados María Lisette García Stalling Mujer 
29 Colegio de Abogados Gregorio José Saavedra Zepeda Hombre 
30 Colegio de Abogados Elvio Evidail López Ruiz Hombre 
31 Colegio de Abogados Ana Prudencia López Sales Mujer 
32 Colegio de Abogados Alicia del Carmen Franco Flores Mujer 
33 Colegio de Abogados Walter Javier Barrios Monzón Hombre 
34 Colegio de Abogados Oscar Enoc Ruiz Barillas Hombre 
35 Colegio de Abogados César Andrés Calmo Castaneda Hombre 
36 Colegio de Abogados Armando Ismael Ajín Pérez Hombre 
37 Colegio de Abogados Wilson Joel López González Hombre 

Nota: elaboración propia. Fuente: Congreso de la República de Guatemala.  

 

Cuadro No.2 - Composición de la Comisión de Postulación  

para las Salas de Apelaciones 

No.  Representación Nombre Género 
1 Foro de Rectores Raúl Horacio Arévalo Hombre 
2 Universidad Da Vinci José Andrés Reyes Valenzuela Hombre 
3 Universidad Regional Luis Felipe Lepe Monterroso Hombre 

4 
Universidad de San Carlos de 
Guatemala Henry Manuel Arriaga Contreras Hombre 

5 Universidad del Istmo Alejandro Arenales Farner Hombre 
6 Universidad de Occidente Ana Mercedes Suasnávar Palma Mujer 
7 Universidad Panamericana Enrique Fernando Sánchez Usera Hombre 
8 Universidad Rural Mario Raúl García Morales Hombre 
9 Universidad San Pablo Luis Roberto Aragón Solé Hombre 

10 Universidad Rafael Landívar Hugo Rolando Escobar Menaldo Hombre 
11 Universidad Mesoamericana Luis Fernando Cabrera Juárez Hombre 

https://www.congreso.gob.gt/noticias_congreso/11611/2024/4
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12 Universidad Mariano Gálvez Luis Antonio Ruano Castillo Hombre 
13 Universidad Francisco Marroquín Arturo Saravia Altolaguirre Hombre 
14 Corte Suprema de Justicia Elvia Ester Velásquez Sagastume Mujer 
15 Corte Suprema de Justicia René Guillermo Girón Palacios Hombre 
16 Corte Suprema de Justicia Evert Obdulio Barrientos Padilla Hombre 
17 Corte Suprema de Justicia Gustavo Adolfo Morales Duarte Hombre 
18 Corte Suprema de Justicia Jorge Eduardo Tucux Coyoy Hombre 

19 Corte Suprema de Justicia 
Claudia Lucrecia Paredes 
Castañeda Mujer 

20 Corte Suprema de Justicia Ronald Manuel Colindres Roca Hombre 

21 Corte Suprema de Justicia 
Héctor Ricardo Echeverría 
Méndez Hombre 

22 Corte Suprema de Justicia Manuel Reginaldo Duarte Barrera Hombre 
23 Corte Suprema de Justicia Benicia Contreras Calderón Mujer 
24 Corte Suprema de Justicia Carlos Humberto Rivera Carrillo Hombre 

25 Corte Suprema de Justicia 
José Luis de Jesús Samayoa 
Palacios Hombre 

26 Colegio de Abogados Edgar Orlando Ruano Godoy Hombre 
27 Colegio de Abogados Alan Eduardo Sacor Barrios Hombre 
28 Colegio de Abogados Harry Paolo Leal Porras Hombre 
29 Colegio de Abogados Luis Carlos Laparra Rivas Hombre 
30 Colegio de Abogados Kathiany Betzabe Sánchez Tobar Mujer 
31 Colegio de Abogados Luis Guillermo Velásquez Hombre 
32 Colegio de Abogados César Fernando Díaz García Hombre 
33 Colegio de Abogados Julio Adrián Velásquez Aguilar Hombre 
34 Colegio de Abogados Santiago Omar Paz Flores Hombre 
35 Colegio de Abogados Javier Estuardo Chacón García Hombre 
36 Colegio de Abogados Horacio Joel Avedaño Madrid Hombre 
37 Colegio de Abogados Julio Juan de León Irías Hombre 

 Nota: elaboración propia. Fuente: Congreso de la República de Guatemala. 

 

Luego de conformadas las Comisiones de Postulación, la Misión destaca que, en la Comisión de 

Postulación de la Corte Suprema de Justicia, solo el 13.5% de los 37 integrantes fueron mujeres, 

una cifra que se repite en la Comisión de Postulación de la Corte de Apelaciones, donde también 

solo el 13.5% de los 37 integrantes fueron mujeres. Además, únicamente se contó con una mujer 

indígena en la Comisión de Postulación de la CSJ.31 Estos datos ilustran la historia y presente de 

subrepresentación de las mujeres en puestos de toma de decisión en Guatemala, y la necesidad 

de promover su participación activa en procesos de selección de magistradas y magistrados en 

el país.   

 
31 Agencia Ocote. “«Las mujeres y los pueblos indígenas no estamos en las leyes»”, el 22 de julio de 2024. 
https://www.agenciaocote.com/blog/2024/07/22/las-mujeres-y-los-pueblos-indigenas-no-estamos-en-las-leyes/ 

https://www.congreso.gob.gt/noticias_congreso/11611/2024/4
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Sobre la integración de las Comisiones de Postulación, la Misión observó, que, si bien la inclusión 

de jueces en ejercicio en las comisiones de postulación busca promover procesos de selección 

con la experiencia y conocimiento necesarios sobre el sistema judicial, esta práctica puede 

generar debates sobre posibles conflictos de interés y dudas sobre la imparcialidad y 

transparencia en el proceso de selección.  

 

La Misión constató que la legislación aplicable a este proceso no contempla limitaciones a la 

reelección de magistrados de las Cortes en los casos en que estos participen en las Comisiones 

de Postulación. Teniendo en cuenta lo anterior, la Misión fue informada sobre casos en que 

jueces en ejercicio, después de ser designados como integrantes de una Comisión de Postulación, 

decidieron formalizar sus candidaturas para reelegirse.32 Lo anterior toma aún más relevancia 

cuando estos candidatos, en su calidad de comisionados, negocian el intercambio de votos con 

miembros de otra comisión para ser favorecidos en el proceso al cuál están postulando.  

 

Asimismo, la Misión tomó conocimiento sobre Comisiones de Postulación integradas por 

miembros con procesos judiciales abiertos por casos de corrupción y tráfico de influencias, como 

en los casos de Comisiones Paralelas I y II, así como señalamientos de vínculos con operadores 

políticos, o nexos personales o familiares con funcionarios de gobierno.33 Por lo tanto, la Misión 

considera que el diseño actual de las Comisiones de Postulación no incorpora mecanismos 

adecuados para prevenir la participación de comisionados con posibles conflictos de interés en 

la elección de jueces. Asimismo, carece de los elementos jurídicos necesarios para fomentar 

mayores niveles de integridad, transparencia y justicia en el proceso de selección, dejando la 

responsabilidad de este proceso únicamente en la honorabilidad de los representantes de estas 

dos instituciones. 

 

 
32 Pérez, Regina. “‘Yo te elijo y tú me eliges’: los 33 comisionados que también participan como candidatos”. Prensa 

Comunitaria, el 27 de agosto de 2024. https://prensacomunitaria.org/2024/08/yo-te-elijo-y-tu-me-eliges-los-
33-comisionados-que-tambien-participan-como-candidatos/; Cuevas, Douglas. “Doce de los 13 actuales 

magistrados de la CSJ quiere su reelección”. Prensa Libre, el 26 de agosto de 2024. 
https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/doce-de-los-13-actuales-magistrados-de-la-csj-quiere-su-
reeleccion/. 
33 Prensa Comunitaria. “Los 21 señalados en ‘Comisiones Paralelas’ que bloquean la renovación de Cortes”, el 11 de 

agosto de 2024. https://prensacomunitaria.org/2024/08/los-21-senalados-en-comisiones-paralelas-que-
bloquean-la-renovacion-de-cortes/; García, Jody. “Los magistrados obstruyen la renovación de cortes de justicia 

y estos son los operadores detrás de ellos | Plaza Pública”. Plaza Pública, el 8 de agosto de 2024. 

https://www.plazapublica.com.gt/justicia/informacion/los-magistrados-obstruyen-la-renovacion-de-
cortes-de-justicia-y-estos-son-los; Movimiento ProJusticia. “Trayectoria de los integrantes de las comisiones de 

postulación a las cortes 2024-2029”, el 25 de junio de 2024. 
https://www.movimientoprojusticia.org.gt/index.php/elecciones/cortes/csj-y-ca/csj-y-ca-2024/919-trayectoria-de-
los-integrantes-de-las-comisiones-de-postulacion-a-las-cortes-2024-2029. 
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Juramentación de miembros de Comisiones de Postulación 

Luego de que las fases de convocatoria se completaron de manera oportuna, la Misión registró 

retrasos en la juramentación de ciertos decanos. La Misión observó con preocupación retrasos 

en la designación de los decanos de las facultades de ciencias jurídicas y sociales que forman 

parte de las comisiones de postulación. Estos retrasos causaron que la Comisión de Postulación 

de la Corte Suprema de Justica cancelara su primera reunión el 11 de julio de 2024.  

La Misión tomó nota sobre la comunicación enviada por el Rector de la Comisión de Postulación 

de la Corte Suprema de Justicia al presidente del Congreso, el 12 de julio de 2024, comunicando 

sobre la necesidad de juramentación de los decanos de las facultades de derecho de las 

universidades Mariano Gálvez y Francisco Marroquín.34 En dicha comunicación, el Rector 

también solicitó al Congreso el fijar un día y hora para juramentar a ambos decanos, a fin de que 

pudieran asumir inmediatamente sus cargos ante la Comisión. A su vez, el Rector dirigió una carta 

a la Universidad Francisco Marroquín (UFM) solicitando la fijación de un plazo para el 

nombramiento del decano representante de esta universidad ante la Comisión.35  

La Comisión de Postulación para la Corte de Apelaciones también se vio obligada a suspender su 

primera reunión al no contar con la presencia de los comisionados de las universidades Francisco 

Marroquín y Mariano Gálvez. Varias organizaciones de la sociedad civil manifestaron su 

preocupación ante este retraso en el inicio de las sesiones de las Comisiones de Postulación y 

solicitaron al Congreso juramentar a los dos decanos de forma urgente.36 La Misión recibió 

información indicando que este tipo de retraso era preocupante, dado que el proceso de elección 

de cortes del 2019 - 2024 se vio afectado por este problema, resultando en la permanencia de 

jueces de la Corte Suprema de Justicia y la Corte de Apelaciones por más tiempo del plazo 

dispuesto por la Constitución.  

 

El 22 de julio la Misión recibió información confirmando la designación de Arturo Saravia 

Altolaguirre como nuevo decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Francisco 

Marroquín. Su juramentación, junto al decano de la Universidad de Mariano Gálvez tomó lugar 

el jueves 25 de julio de 2024 durante la sesión extraordinaria del Congreso.  

 

 
34 Ver Comunicación de Miguel Cortés Bofill, Presidente de la Comisión de Postulación de la Corte Suprema de 
Justicia, al Señor Nery Ramos y Ramos, Presidente del Congreso de la República Guatemala, 11 de julio de 2024. 
35 Ver Comunicación de Miguel Cortés Bofill, Presidente de la Comisión de Postulación de la Corte Suprema de 
Justicia, al señor Ricardo Castillo Arenales, Rector de la Universidad Francisco Marroquín, 11 de julio de 2024. 
36 Ver Pronunciamiento Foro Guatemala, La Elección de Cortes y el Respeto a los Plazos Legales, 23 de julio de 2024; 
Pronunciamiento de Alianza Reformas, Movimiento ProJusticia, RedNovi, Alianza de Mujeres y Mujeres Indígenas 
para el Acceso a la Justicia, Movimiento por la Democracia, Otra Guatemala Ya, Coincidir, Instituto de Estudios 
Comparados y Ciencias Penales de Guatemala, La Seguridad y la Certeza son Fundamentales para Tener Mejores 
Procesos de Elección de Magistrados, 23 de julio de 2024; Panel de Personas Expertas Independientes para observar 
la elección de cortes en Guatemala (en adelante PEI-GT), Preocupación por el retraso de inicio de sesiones de 
Comisiones de Postulación, 19 de julio de 2024. 
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Funcionamiento de las Comisiones de Postulación  

La Misión constató que, sumado a los retrasos en la juramentación de los miembros de las 

comisiones, se advirtieron dificultades en la conformación de las primeras sesiones de trabajo de 

las Comisiones debido a la falta de quórum y desacuerdos sobre la elección de la sede y del 

secretario de las comisiones. Esto obligó a las comisiones a declarar las sesiones en estado 

permanente para continuar las discusiones en fechas posteriores. 37 

 

En cuanto al inicio de los trabajos de las Comisiones, la primera sesión de trabajo de la Comisión 

de Postulación de la Corte Suprema de Justicia se realizó el 30 de julio y contó con la 

participación de los 37 comisionados. El orden del día aprobado por los integrantes de la sesión 

incluyó la presentación de los miembros de la comisión, la presentación de los miembros del 

equipo técnico y equipo de trabajo, la elección de la sede, días y horarios para sesiones, la 

elección de secretarios, tanto titular como suplente, la aprobación del Reglamento Interno de la 

Comisión de Postulación para el desarrollo de las sesiones, la aprobación del cronograma de 

trabajo, la realización de entrevistas, y la información sobre el sitio web. 

 

En la primera sesión de trabajo, y durante gran parte de las sesiones siguientes, las discusiones 

de la Comisión se dieron en torno a dos puntos, la sede para las sesiones de trabajo y la elección 

del secretario titular y suplente. En relación con el primer punto, la Misión registró que el 

presidente de la comisión y rector de la Universidad Rafael Landívar, Miquel Cortes, planteó que 

la sede se mantuviera en el campus de esta universidad, mientras que Ramiro López, magistrado 

de Cortes de Apelaciones, planteó que las reuniones se realizaran en la Sala de Visitas del Palacio 

de Justicia. Ambas propuestas se sometieron a votación en dos ocasiones sin que alguna lograra 

obtener los 25 votos necesarios.38  

 

La falta de acuerdos sobre la elección de la sede llevó a los comisionados a votar a favor de alterar 

el orden del día y pasar a la elección del secretario titular y suplente. La elección del secretario 

titular contó con varias propuestas y rondas de votación, llegando a una votación final entre dos 

candidatos: José Roberto Hernández Guzmán, magistrado de la Corte de Apelaciones, y José 

Andrés Reyes Valenzuela, decano de la Universidad Da Vinci. Ninguno de los candidatos logró los 

 
37 Ver, OEA Comunicado de Prensa, Misión de Observación de Elecciones de Autoridades de Justicia en Guatemala 
expresa preocupación ante retrasos en proceso de elección de Cortes, 6 de agosto de 2024, OEA :: Misión de 
Observación de Elecciones de Autoridades de Justicia en Guatemala expresa preocupación ante retrasos en proceso 
de elección de Cortes (oas.org) 
38 Primera votación: Opción 1 URL: 15 votos. Opción 2: Sala de vistas CSJ: 21 votos. Segunda votación: Opción 1 URL: 
14 votos. Opción 2: Sala de vistas CSJ: 22 votos. 

https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-051/24
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-051/24
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-051/24
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25 votos requeridos39, por lo que, al encontrarse en un impasse, los comisionados votaron a favor 

de declararse en sesión permanente y retomar la discusión en los días siguientes.  

 

Ante la falta de acuerdos sobre la sede, la primera sesión de trabajo se prolongó por tres semanas 

en las cuáles no hubo mayor avance en la discusión de los temas de fondo que debía trabajar la 

comisión. En algunas ocasiones los comisionados acordaron conocer otros temas para avanzar 

con otros puntos de la agenda. Debido a esto el 1 de agosto los comisionados eligieron a José 

Roberto Hernández Guzmán como secretario titular y a José Andrés Reyes Valenzuela como 

secretario suplente. A pesar de este avance, no fue sino hasta el 10 de agosto cuando los 

comisionados lograron avanzar en otros aspectos de la agenda. Este día iniciaron con la discusión 

del reglamento interno, el cual fue aprobado el 14 de agosto.40 El 16 de agosto la comisión 

conoció y aprobó el perfil del candidato a magistrado de la Corte Suprema de Justicia. A su vez 

se inició la discusión y diseño de la tabla de graduación.  

 

El 16 de agosto, la Misión tomó nota sobre un amparo provisional emitido por la Corte de 

Constitucionalidad (CC) a favor de la solicitud del diputado José Alberto Chic Cardona, ordenando 

a las Comisiones de Postulación cumplir con los plazos legales establecidos para completar los 

listados de candidatos. La Corte de Constitucionalidad también pidió a los involucrados en el 

proceso evitar acciones que retrasaran la entrega de los listados en el tiempo previsto por la 

Constitución.41 En la siguiente sesión, el 18 de agosto, la Comisión definió la Universidad Rafael 

Landívar como sede, aprobó la tabla de gradación, la guía de elaboración del currículum del 

aspirante, el formulario de presentación y la convocatoria. 

 

Paralelamente, la Comisión de Postulación de Salas de Apelaciones inició con la participación de 

los 37 comisionados, quienes acordaron una agenda de trabajo que incluyó la verificación de 

quórum, la lectura y aprobación del orden del día, la presentación de los miembros de la 

Comisión, las palabras de bienvenida del Presidente de la Comisión, la presentación del equipo 

de apoyo técnico, la elección del secretario titular y suplente, la elección del vocero oficial, la 

presentación del portal web, la aprobación del Reglamento Interno, el cronograma de trabajo, la 

elección de la sede, y otros asuntos. 

 
39 En la última ronda de votación los resultados fueron: José Roberto Hernández Guzmán: 21 votos. José Andrés 
Reyes Valenzuela: 16 votos. 
40 “Reglamento Interno para el desarrollo de las sesiones de la Comisión de Postulación para la elaboración de la 
nómina de candidatos y posterior elección de magistrados a la Corte Suprema de Justicia para el período 2024-
2029”. Comisión de Postulación para elección de Magistrados de Corte Suprema de Justicia, agosto de 2024. 
https://postulacioncsj.gt/wp-content/uploads/2024/08/REGLAMENTO-INTERNO-DE-LA-COMISION-APROBADO-Y-
FIRMADO.pdf. 
41 Corte de Constitucionalidad. “Comunicado 10-2024 - Expediente 5165”, el 16 de agosto de 2024. 



22 

 

Las sesiones de trabajo de la Comisión de Postulación de la Corte de Apelaciones siguieron la 

misma dinámica observada en la Comisión de Postulación CSJ. La propuesta de agenda se discutió 

y se aprobó con la modificación sobre el orden de discusión sobre la elección de la sede, la cual 

precedió a la elección del secretario titular y suplente. En esta ocasión, luego de dos rondas de 

votación adicionales, César Fernando Díaz García, representante del CANG, fue electo como 

secretario titular y Luis Aragón Solé fue electo secretario suplente. Sin embargo, la discusión 

sobre la sede para las sesiones de trabajo de esta Comisión no arrojó acuerdo alguno, ya que 

luego de tres procesos de votación en los que ninguna propuesta obtuvo los votos necesarios, 

los comisionados votaron a favor de declararse en sesión permanente y continuar la discusión en 

los días siguientes. 

 

Al igual que en la comisión para la CSJ, las diferencias entre los comisionados por la elección de 

la sede limitaron el avance en la agenda. La Misión constató que, el 9 de agosto, la Comisión 

comenzó a discutir el reglamento interno, que se aprobó finalmente el 13 del mismo mes. El 17 

de agosto la Comisión aprobó una sede mixta para realizar el trabajo de la postuladora, siendo la 

URL el lugar donde realizarían las reuniones operativas, mientras que la elección de la nómina 

final se realizaría en el Congreso. Este acuerdo permitió continuar con la discusión y aprobación 

del perfil de candidato, la tabla de gradación, la línea de corte, la guía para la elaboración de 

currículum vitae de los aspirantes, el formulario de solicitud de inscripción y la convocatoria. En 

días posteriores los comisionados decidieron realizar un cambio para la sede, votando a favor de 

que todo el proceso, incluyendo la votación final se realizara en la URL. 

 

Después de observar el funcionamiento de las sesiones de trabajo de ambas comisiones, la 

Misión constató una serie de demoras y controversias que terminaron retrasando sus labores e 

incidiendo negativamente en la transparencia de su gestión. 

 

Demoras y controversias con la elección de la sede:  

La elección de la sede de ambas comisiones desencadenó una disputa sin precedentes en los 

procesos de comisiones de postulación. Tradicionalmente la sede ha sido en las instalaciones de 

la Universidad del rector que preside la comisión, moción que fue apoyada por quince 

comisionados desde la primera votación. Sin embargo, en esta ocasión, el grupo de comisionados 

que representan a la Corte Suprema de Justicia y a la Corte de Apelaciones fijaron su posición en 

que las sesiones se debían realizar en la Sala de Vistas de la Corte Suprema de Justicia. Dentro de 

los argumentos iniciales que se presentaron, se mencionó que “se debía presentar el precedente” 

de realizar las sesiones de trabajo y la elección en la sede de la cuál estaban eligiendo a los 

magistrados.  

Si bien hubo una discusión sobre los aspectos positivos y negativos de cada propuesta, estos 

comisionados mostraron renuencia a llegar a acuerdos e inclusive en avanzar en otros puntos de 
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agenda importantes para la comisión, como la aprobación del reglamento, el diseño de los 

instrumentos, y otros. El estancamiento del trabajo de la comisión fue tal que organizaciones de 

sociedad civil como los pueblos indígenas comenzaron a pronunciarse al respecto, ya que esto 

era visto como retraso intencionado del trabajo de las comisiones de postulación. 

Luego de una serie de votaciones infructuosas en la primera semana de trabajo de la comisión, 

ambas comisiones aprobaron que los presidentes visitaran las instalaciones de la Sala de Vistas 

de la CSJ y que luego rindieran un informe detallando sus observaciones. Miquel Cortes y Raúl 

Arévalo visitaron junto a los secretarios de ambas comisiones la Sala de Vistas el 5 de agosto y se 

reunieron con el presidente del Organismo Judicial Óscar Cruz. Ambos presidentes mencionaron 

que las condiciones del lugar no son favorables dada las limitaciones de infraestructura física, 

tecnológica y de seguridad. Además, de trasladarse la sede a la CSJ se tendría que haber solicitado 

una ampliación presupuestaria ya que no se contaban con los fondos para esto. La Misión 

constató que, a pesar de presentar estos hallazgos, no hubo progreso en las rondas de 

votaciones, por lo cual ambas comisiones aprobaron una propuesta para que los presidentes 

buscaran una tercera sede. 

Por lo anterior, las autoridades de los pueblos indígenas mayas y xinkas, convocaron a una 

conferencia de prensa para informar entre otros temas, su postura sobre el retraso en el trabajo 

de las comisiones de postulación, asegurando que los retrasos que se estaban dando buscaban 

prolongar las funciones de los actuales magistrados.42 

El 6 de agosto, la Misión expresó su profunda preocupación por el escaso avance en las 

discusiones de las Comisiones Postuladoras, señalando que, a pesar del tiempo transcurrido 

desde la juramentación de sus miembros, no se habían abordado cuestiones de fondo, y las 

discusiones se habían centrado en la elección de la sede. La Misión resaltó, además, que las 

instalaciones de la URL eran adecuadas, por lo que no se encontraban justificaciones sustantivas 

para un cambio de sede. La Misión instó a las Comisiones a adoptar su sede de manera definitiva 

y a aprobar su reglamento, cronograma de trabajo y criterios de evaluación con urgencia, todo 

con el fin de evitar afectar la legitimidad del proceso. 

El 10 de agosto, en la comisión de postulación de la CSJ, se presentó un informe por parte del 

presidente del Organismo Judicial Óscar Cruz en el que se explicaba que se requerían dos meses 

para la adecuación de los espacios de la Sala de Vistas de la CSJ para que las comisiones 

postuladoras pudieran trabajar en las instalaciones. Pese al informe, varios comisionados 

insistieron en la propuesta de la Sala de Vistas de la CSJ y señalaron, contrario a lo que establecía 

el citado informe, que el Pleno de Magistrados había aprobado el uso de las instalaciones como 

sede. 

 
42 Aguilar, Denis. “Autoridades Indígenas: retrasos en elección de Cortes buscan prolongar funciones de actuales 
magistrados”, el 8 de agosto de 2024. https://epinvestiga.com/actualidad/autoridades-indigenas-retrasos-en-
eleccion-de-cortes-buscan-prolongar-funciones-de-actuales-magistrados/. 
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El 12 de agosto, el presidente y los miembros de la junta directiva de la Corte Suprema de Justicia 

emitieron un comunicado desconociendo la carta en la que el presidente del Organismo Judicial 

Óscar Cruz aseguraba que no se tenían las capacidades para albergar a las comisiones. 

Posteriormente, Óscar Cruz envió un nuevo comunicado a las comisiones de postulación en la 

que respondió a los señalamientos, expuso nuevamente que la CSJ no podía ser la sede, y en la 

cual instaba a los magistrados a cumplir con los plazos constitucionales.  

Estos pronunciamientos suscitaron un nuevo debate, esta vez sobre la autoridad del Organismo 

Judicial, enfrentando a la junta directiva de la CSJ y al presidente del OJ, a quien la junta directiva 

le solicitó abstenerse de intervenir en aspectos administrativos.43 En respuesta a los argumentos 

arriba mencionados, el presidente del OJ concedió una entrevista al medio Prensa Libre en el que 

señaló que los magistrados buscaban retrasar el trabajo de las comisiones para postergarse en el 

cargo.44 

El 16 de agosto, la Corte de Constitucionalidad otorgó un amparo provisional en el cual resolvió 

que las comisiones postuladoras debían cumplir los plazos legales. De igual manera indicaron que 

los integrantes de las comisiones debían abstenerse de actos u omisiones que retardaran el 

proceso. El amparo ocasionó que la Comisión de Postulación de Corte de Apelaciones aprobara 

una sede mixta, en la cual las sesiones de trabajo serían en la Universidad Rafael Landívar y la 

votación final en el Congreso de la República.45 Por su parte, la comisión para CSJ resolvió que la 

sede sería la Universidad Rafael Landívar. 

Evaluación de las candidaturas 

De acuerdo con el marco jurídico para esta elección, cada Comisión de Postulación debía 

establecer su propio cronograma, su reglamento interno, el documento de perfil de los 

candidatos y su propia tabla de gradación. La Misión tomó nota de los parámetros de las "tablas 

de gradación" aprobadas para la evaluación de candidatos, las cuales otorgaron 24 puntos al 

mérito académico, 74 puntos a los méritos profesionales y 2 puntos a la proyección humana.  

 

La Misión considera que las tablas de gradación aprobadas asignaron un puntaje muy alto a los 

méritos académicos pese a la desconfianza de la sociedad sobre títulos de Maestre y Doctor que 

provienen de universidades de bajo reconocimiento académico, conocidas despectivamente 

como "universidades de garaje". En contraste, la Misión lamenta que se otorgaron solo 2 puntos 

a la "proyección humana", afectando negativamente a quienes se dedican al trabajo comunitario 

 
43 Osegueda, Sergio. “División en CSJ: pleno desconoce decisión de presidente por sede para postuladoras”. La Hora, 
el 14 de agosto de 2024. https://lahora.gt/nacionales/sosegueda/2024/08/14/division-en-csj-pleno-desconoce-
decision-de-presidente-por-sede-para-postuladoras/. 
44 Cuevas, Douglas. “Las maniobras son para no permitir la alternabilidad: presidente del OJ señala a magistrados”. 
Prensa Libre, el 14 de agosto de 2024. https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/presidente-de-la-csj-
senala-a-los-magistrados-de-querer-permanecer-en-el-poder/. 
45 Días después los comisionados de la Comisión de Postulación de Corte de Apelaciones votaron a favor de que todo 
el proceso se realizara en la URL, incluyendo la votación de la nómina final.  
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y social. Además, las tablas no consideraron la representación de los pueblos indígenas ni la 

igualdad de género. 

 

La Misión observó, asimismo, que no se incluyó en la evaluación mención alguna sobre los 

méritos éticos, a pesar de que la Constitución de la República establece en su artículo 207 que 

los magistrados y jueces deben ser personas de reconocida honorabilidad, condición que debe 

ser objeto de examen por las Comisiones de Postulación.  

 

Diversos actores externaron a la Misión su preocupación sobre la necesidad de que las 

Comisiones de Postulaciones hicieran público, en detalle, y con claridad, sus criterios para evaluar 

candidaturas, ya que la adopción de criterios de calidad ética, honradez, y compromiso con la 

independencia judicial surgieron como dos de los más importantes para considerar en la 

selección de candidaturas. 

 

La Relatora de Naciones Unidas sobre la Independencia Judicial destacó la necesidad de que el 

trabajo de las Comisiones de Postulación se lleve a cabo de forma pública y transparente, con 

criterios claros de como determinar la idoneidad de todas las candidaturas, incluyendo la 

participación de la sociedad civil.46 La Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) 

recomendó, al concluir su visita in loco al país entre el 22 y 26 de julio de 2024, que el proceso 

de elección de cortes debía llevarse a cabo considerando criterios basados en el mérito y las 

capacidades profesionales, con transparencia conforme a los estándares interamericanos y libre 

todo tipo de injerencia.47 

 

La Misión fue informada, asimismo, sobre la necesidad de que las tablas de gradación fueran 

elaboradas con una perspectiva que considere la historia de discriminación y desventaja de las 

mujeres, los pueblos indígenas y otros grupos minoritarios, e incentiven su inclusión como 

candidatas y candidatos en las nóminas. La Misión observó con preocupación de que el excesivo 

lente en los grados académicos limita la posibilidad de candidaturas provenientes de mujeres y 

pueblos indígenas. La incidencia y recomendaciones de la sociedad civil guatemalteca en la 

identificación de criterios de evaluación de candidaturas y las tablas de gradación pueden ser 

indispensables para que en un futuro este proceso se lleve a cabo en conformidad con los 

estándares internacionales de derechos humanos y promueva candidaturas que representen de 

forma plena todos los sectores de la sociedad guatemalteca. 

 
46 Ver, Comunicado de prensa, Naciones Unidas, Guatemala: Experta llama a las Comisiones de Postulación a 
garantizar un procedimiento transparente y basado en el mérito para designar a los máximos tribunales  (9 de julio 
de 2024). 

47 CIDH, Mensaje de Conferencia de Prensa, Visita in Loco Guatemala, 22-26 de julio de 2024, Recomendación 9, 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf 
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La Misión constató, por último, que la tabla de gradación fue aprobada por exactamente dos 

tercios, es decir 25 votos de comisionados, estando lejos de alcanzar la unanimidad. Es así como, 

después de aprobar los puntos anteriores, las Comisiones iniciaron la revisión de los expedientes 

de los candidatos y evaluaron sus méritos.  

 

De acuerdo con la convocatoria publicada, la Misión tomó nota de que el plazo para la recepción 

de expedientes por parte de las Comisiones de Postulación fue de solo cuatro días, y transcurrió 

desde el 20 al 24 de agosto. En ese plazo, en total, la Comisión de Postulación para la Corte 

Suprema de Justicia recibió 353 expedientes y la de la Corte de Apelaciones recibió 1,553.   

 

La Misión registró la consideración de candidaturas de personas con graves señalamientos de 

corrupción, tráfico de influencias y sanciones internacionales por acciones antidemocráticas.48  

La Misión observó que la consideración de estos perfiles no es acorde con los principios de 

integridad y honestidad inherente a las y los jueces de acuerdo con los estándares 

internacionales.  Asimismo, la Misión observó que, de los 74 Comisionados que forman parte de 

las Comisiones de postulación, 33 fueron candidatos a uno o ambos procesos de elección de 

magistrados, por lo cual reiteró en sus comunicados la necesidad de que las y los Comisionados 

eligieran a las y los candidatos con las mejores características académicas, profesionales y de 

proyección humana, y que se tomaran en cuenta posibles conflictos de interés en las 

nominaciones.49   

 

La Misión constató que la revisión de expedientes inició inmediatamente después del cierre del 

plazo de recepción, el 25 de agosto, y transcurrió hasta el 2 de septiembre, dando un plazo de 

cinco días, desde el 29 de agosto al 2 de septiembre, para que candidatos excluidos presentaran 

sus pruebas de descargo. El cronograma aprobado estableció que la votación para formar la 

nómina de los candidatos que serían presentados al Congreso se realizaría los días 22 y 23 de 

septiembre, siendo la última fecha, el plazo para que las Comisiones entregaran la nómina al 

Congreso de la República. 

 

La comisión de postulación encargada de elaborar la lista de candidatos para la Corte Suprema 

de Justicia seleccionó 26 candidatos, el doble del número de magistrados que conforman dicha 

 
48 Ver OEA Comunicado de Prensa, Misión de Observación de Elecciones de Autoridades de Justicia en Guatemala 
saluda avances hacia relevo de magistraturas, 21 de agosto de 2024, OEA :: Misión de Observación de Elecciones de 
Autoridades de Justicia en Guatemala saluda avances hacia relevo de magistraturas (oas.org) 
49 Ver OEA Comunicado de Prensa, Misión de Observación de Elecciones de Autoridades de Justicia en Guatemala 
saluda avances hacia relevo de magistraturas, 21 de agosto de 2024, OEA :: Misión de Observación de Elecciones de 
Autoridades de Justicia en Guatemala saluda avances hacia relevo de magistraturas (oas.org); Prensa Comunitaria, 
Los abogados con trayectoria reconocida que se postulan para CSJ y Sala de Apelaciones, 29 de agosto de 2024, Los 
abogados con trayectoria reconocida que se postulan para CSJ y Sala de Apelaciones – Prensa Comunitaria 

https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-054/24
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-054/24
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-054/24
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-054/24
https://prensacomunitaria.org/2024/08/los-abogados-con-trayectoria-reconocida-que-se-postulan-para-csj-y-sala-de-apelaciones/
https://prensacomunitaria.org/2024/08/los-abogados-con-trayectoria-reconocida-que-se-postulan-para-csj-y-sala-de-apelaciones/
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Corte. Paralelamente, la comisión de postulación de la Corte de Apelaciones seleccionó a 270 

candidatos, número correspondiente al doble del número de magistrados titulares de las 45 

Cortes de Apelaciones del país.  

 

La Misión también fue informada de la necesidad de garantizar la privacidad e inviolabilidad de 

los archivos, documentos y expedientes que serían considerados por las Comisiones de 

Postulación.  

 

La Misión también recibió información apuntado a investigaciones abiertas por el Ministerio 

Publico contra Decanos que participaban en las Comisiones de Postulación, lo cual generó 

reacciones fuertes de otras misiones de observación internacional y entidades de la sociedad civil 

rechazando la persecución y criminalización de personas involucradas en estos procesos.50 Un 

pedido de estas organizaciones fue que el Ministerio de Gobernación garantizara la seguridad y 

los expedientes de las y los candidatos, así como la necesidad de garantizar la seguridad de las y 

los candidatos a jueces, Rectores y Comisionados, incluyendo la de los grupos ciudadanos 

participando en estos procesos.51 También expresaron su miedo por acciones de terceros en 

intentar coaccionar e intimidar a miembros de la Comisiones de Postulación.  

 

Revisión y evaluación de expedientes de las y los candidatos 

La Misión observó que la revisión de expedientes se realizó sin mayores inconvenientes, 

mediante un proceso en el que las comisiones se organizaron en ternas para examinar la 

documentación de cada aspirante. En el caso de la Comisión de Postulación para la Corte 

Suprema de Justicia (CSJ), se recibieron 246 expedientes de postulantes entregados en la sede 

de la URL y 107 expedientes presentados a través del Consejo de la Carrera Judicial (CCJ). Por su 

parte, la Comisión de Postulación para la Corte de Apelaciones (CA) recibió 1,271 expedientes a 

través de la comisión y 282 a través del CCJ.  

 

La asignación de ternas y cajas de expedientes se realizó por sorteo utilizando una tómbola. 

Primero se sortearon las ternas y, seguidamente, las cajas de expedientes que cada terna debía 

revisar. Los expedientes dentro de las cajas no estaban ordenados de manera consecutiva, sino 

que se añadieron aleatoriamente. Además, las cajas solo contenían los expedientes recibidos a 

 
50 Ver, Prensa Comunitaria, Organizaciones Expresan Preocupación por Amenazas a las Comisiones de Postulación, 
25 de julio de 2024, Organizaciones expresan preocupación por amenazas a las comisiones de postulación – Prensa 
Comunitaria; PEI-GT, Comunicado de prensa. 11 de julio de 2024. 
 
51 Ver, Prensa Libre, Sociedad civil demanda seguridad para los comisionados y las sedes de las postuladoras, 25 de 
julio de 2024, Sociedad civil demanda seguridad para los comisionados y las sedes de las postuladoras 
(prensalibre.com) 

https://prensacomunitaria.org/2024/07/organizaciones-expresan-preocupacion-por-amenazas-a-las-comisiones-de-postulacion/
https://prensacomunitaria.org/2024/07/organizaciones-expresan-preocupacion-por-amenazas-a-las-comisiones-de-postulacion/
https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/sociedad-civil-demanda-seguridad-para-los-comisionados-y-las-sedes-de-las-postuladoras/
https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/sociedad-civil-demanda-seguridad-para-los-comisionados-y-las-sedes-de-las-postuladoras/
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través de las comisiones de postulación, excluyendo aquellos presentados a través de la Carrera 

Judicial, los cuales fueron directamente evaluados por la tabla de graduación.52   

 

La revisión formal de cada uno de los expedientes se realizó mediante un formulario en el que 

los comisionados verificaron los requisitos establecidos en la convocatoria. Estos formularios 

luego fueron trasladados y digitalizados por el equipo técnico de las comisiones. Durante todo 

este proceso, el uso de terminales móviles o dispositivos electrónicos fue restringido, tal y como 

acordaron en el reglamento de las comisiones. Luego de la revisión inicial, la Comisión de 

Postulación para la CSJ decidió omitir los requisitos relacionados con el “cumplimiento notarial 

formal legal de las actas y legalizaciones53, para evitar excluir a participantes por razones 

rigurosas y permitir que los notarios solventaran los errores”.54 La Misión fue informada sobre la 

exclusión preliminar de 38 expedientes en la Comisión de Postulación para la CSJ y 230 

expedientes en la Comisión de Postulación para la CA.  

 

El proceso continuó con la publicación de un comunicado oficial en el que se detalló el listado 

preliminar de nombres excluidos y las fechas establecidas para la presentación de pruebas de 

descargo. El período asignado para la Comisión de Postulación para la CSJ fue del 28 al 30 de 

agosto, mientras que la Comisión de Postulación para la CA estableció sus fechas del 28 de agosto 

al 2 de septiembre.  

 

La Misión conoció que, de los 38 postulantes notificados por la Comisión de Postulación para la 

CSJ, se recibieron 32 pruebas de descargo, y de ellas solo cuatro fueron reincorporados al listado 

de postulantes que cumplieron con los requisitos. Por su parte, la Comisión de Postulación para 

la CA recibió 209 pruebas de descargo de los 230 postulantes notificados, reincorporando 70 

expedientes al proceso de selección. Una vez finalizada esta fase, ambas comisiones procedieron 

a publicar la lista final de candidatos para que cualquier persona tuviera la posibilidad de 

presentar señalamientos en contra de alguno de ellos.  

 

Según los hallazgos de la Misión, entre el 5 y 6 de septiembre, las Cortes evaluaron las tachas 

presentadas por la sociedad civil. La Misión constató que las objeciones que cuestionaban a 

candidatos implicados en corrupción y criminalización de defensores de derechos humanos 

fueron en su mayoría desestimadas. La Comisión de Postulación para la Corte Suprema de Justicia 

 
52 Esto conforme a la resolución de la Corte de Constitucionalidad número expediente 6528-2019 
53 Ejemplos de estos motivos por los cuales los aspirantes no fueron excluidos son: 1) el formulario no tiene fecha; 
2) las actas carecen de la frase: “Ante mí; 3) No se presentó el documento el resumen del currículum; 4)no foliar los 
documentos; 5) las declaraciones juradas tienen fechas anteriores a la convocatoria; 5) la hora de inicio del acta 
notarial es la misma hora de finalización de las consiguientes actas. 
54 Guatemala Visible. “Sesión 2”. CSJ 2024 - Comisión de Postulación, el 25 de agosto de 2024. https://monitoreo-
gv.web.app/m/csj-2024-2029/sesiones/46. 
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(CSJ) aceptó solo una de las 32 tachas recibidas, rechazando las objeciones contra candidatos 

considerados “actores corruptos y antidemocráticos” por el gobierno de Estados Unidos, 

autoridades indígenas y diversas organizaciones que defienden la democracia. Por su parte, la 

Comisión de Postulación para la Corte de Apelaciones recibió 66 tachas de diversas 

organizaciones, de las cuales solo una fue tomada en cuenta (y que coincide con la aceptada por 

la Comisión de Postulación para la CSJ). A pesar del limitado efecto de las tachas en el criterio de 

selección utilizado en las comisiones, la Misión destaca el esfuerzo de las organizaciones por 

presentarlas y por ejercer un necesario escrutinio sobre el proceso de selección, contribuyendo 

así a la transparencia y rendición de cuentas. 

 

La Misión constató que la evaluación de expedientes según la tabla de graduación se llevó a cabo 

del 11 al 18 de septiembre para la Comisión de Postulación de la Corte Suprema de Justicia, y del 

10 al 17 de septiembre para la Comisión de Postulación de la Corte de Apelaciones. Durante este 

proceso, la comisión registró las solicitudes de organizaciones de la sociedad civil y del Panel de 

Expertos Independientes (PEI-GT), quienes pidieron que se reconsiderara el criterio de aceptar 

únicamente las sentencias condenatorias sin recursos legales pendientes, argumentando que 

una sentencia penal firme por sí sola no es un indicador suficiente de honradez y honorabilidad. 

 

La Misión observó el trabajo de las comisiones para calificar los expedientes conforme a la tabla 

de gradación que asignó 24 puntos al mérito académico, 74 puntos a los méritos profesionales y 

2 puntos a la proyección humana. Este proceso se realizó a través de dos fases. La primera fase, 

al igual que en la etapa de revisión inicial, consistió en la conformación de ternas de evaluación 

que fueron integradas por un magistrado, un decano y un representante del CANG. Estas ternas 

fueron integradas de manera aleatoria a través de un sorteo utilizando una tómbola y luego se 

procedió con el sorteo de los expedientes que revisarían. La segunda fase del proceso fue la 

evaluación de los expedientes por parte de cada una de las ternas. A cada una de las ternas se le 

entregó una guía de la tabla de gradación aprobada por la comisión para realizar el ejercicio de 

calificación. Al finalizar con la evaluación de los expedientes las guías eran trasladadas al equipo 

técnico de las comisiones para su sistematización.  

 

Durante este proceso en la Comisión de Postulación para la Comisión de Apelaciones se informó 

de la reincorporación de dos postulantes que habían sido excluidos en la fase de revisión inicial 

luego de que se les concediera un amparo provisional. Además, ambas comisiones conocieron 

las pruebas de descargo de Juan Carlos Rodil Quintana.  

 

Una vez finalizada la etapa de evaluación y la revisión final, las comisiones procedieron a elaborar 

la lista final de candidatos que pasaron la línea de corte, de 73 para la Comisión de Postulación 

para la CSJ y 64 puntos para la Comisión de Postulación para la CA. La votación para conformar 
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las nóminas finales de candidatos se llevó a cabo entre el 20 y 22 de octubre para la Comisión de 

Postulación para la CA y del 22 al 23 de octubre para la Comisión de Postulación para la CSJ.  

 

Acceso público a la información de candidatos y medios de presentación de quejas por parte 

de la ciudadanía  

La Misión constató que la información relacionada con el trabajo de las comisiones de 

postulación y los expedientes de los candidatos estuvo disponible al público a través de sitios 

web específicos para cada proceso.55 No obstante la celeridad con la que las Comisiones de 

Postulación publicaron la información en las páginas web varió, dificultando así la revisión de 

documentos y la fiscalización. En estas páginas, en la sección "Expedientes Postulantes", se pudo 

acceder a los documentos presentados por los postulantes, así como a los impedimentos 

señalados por la ciudadanía y organizaciones de la sociedad civil. La información incluía 

comprobantes de nacionalidad guatemalteca, requisitos éticos y de honorabilidad, confirmación 

del ejercicio de los derechos ciudadanos, acreditación como abogado colegiado, y la ausencia de 

cargos directivos en sindicatos, partidos políticos o en ministerios religiosos. Además, los 

postulantes debían acreditar ser mayores de treinta y cinco años y tener más de cinco años de 

ejercicio profesional como abogados.  

 

Para presentar señalamientos contra los candidatos, los interesados debían acudir a la sede de 

la Universidad Rafael Landívar. Cada comisión publicó el listado oficial de candidatos en el diario 

oficial y estableció un plazo de tres días hábiles para la recepción de señalamientos. Estos debían 

presentarse por escrito y en formato digital en un USB, incluyendo una descripción detallada de 

los señalamientos y los documentos y medios de prueba que justificaran las objeciones. 

 

El criterio de la Comisión de Postulación para la CSJ sobre los postulantes a través de la Carrera 

Judicial 

En la reforma a la Ley de la Carrera Judicial de 2022 se estableció, en el artículo 77, que las 

nóminas que elaboren las comisiones de postulación deben integrarse equitativamente entre 

miembros de la carrera judicial, quiénes hayan ejercido la judicatura, la magistratura y abogados. 

A pesar de ello, en la Comisión Postuladora de la Corte Suprema de Justicia se debatió sobre si 

los jueces ejercen o no la profesión de abogados al ejercer la judicatura, y con ello determinar si 

cumplen con el requisito establecido en la Constitución del ejercicio de la profesión de abogado 

por más de diez años.  

 

Esta discusión giró en torno a sobre si los jueces de primera instancia califican o no para ser 

candidatos a la CSJ. Durante las discusiones se manejó el criterio de que los jueces que no han 

 
55 El sitio web de la Comisión de Postulación para la CSJ fue https://postulacioncsj.gt/# y para la Comisión de 
Postulación para la CA fue https://postulaciones.gt/ca/.  

https://postulacioncsj.gt/
https://postulaciones.gt/ca/
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sido magistrados de las Cortes de Apelaciones no podrían optar a la Corte Suprema de Justicia 

porque el ejercicio de la judicatura no se equipararía al ejercicio de la profesión de abogado. Sin 

embargo, con anterioridad, la Corte de Constitucionalidad se había pronunciado sobre el ejercicio 

de la profesión de abogado estableciendo que esta se puede desempeñar desde varios trabajos 

como juez, fiscal, defensor y otros.56  

 

Considerando esta resolución de la CC y lo establecido en la Ley de la Carrera Judicial, la Misión 

considera que posiblemente se haya perjudicado a un gran número de postulantes, 

especialmente a los jueces de primera instancia, por tratarse de un criterio que puede ser 

interpretado como discriminatorio y que restringió la competencia.  

 

Conformación de lista de candidaturas presentadas al Congreso de la República 

La conformación de las listas de candidaturas presentadas se realizó en dos jornadas que 

implicaron múltiples rondas de votación para ambas comisiones. La dinámica de votación de 

ambas comisiones reflejó el pragmatismo que debió adoptarse debido a la necesidad de cumplir 

con los plazos constitucionales. La presencia de observación durante todo el proceso permitió 

evidenciar, en más de una ocasión, las negociaciones entre los distintos comisionados. Si bien el 

uso del celular y aparatos electrónicos estaba prohibido durante las votaciones, durante los 

recesos fue posible observar a varios comisionados atender sus dispositivos móviles.  

 

Votación para la Corte de Apelaciones  

 

La primera votación la realizó la Comisión de Postulación para la Corte de Apelaciones. Esta 

comisión inició la elección el 20 de septiembre, pero previo a votar por los expedientes el 

secretario de la comisión indicó que habían recibido seis amparos provisionales a favor de 

postulantes por lo que se debía evaluar sus expedientes para integrar sus punteos al resto de 

postulantes.57 Una vez finalizada la calificación, se pasó a reiterar la metodología que se utilizaría 

para votar. 

 

Basados en el artículo 23 de la Ley de Comisiones de Postulación, se propuso que los 

comisionados votaran por bloques de diez personas en los que debían expresarse de manera 

individual sobre si los candidatos cumplían o no el artículo 113 de la Constitución. El orden que 

siguieron fue de manera descendente según puntaje que los postulantes obtuvieron. Esta 

propuesta fue aprobada con 33 votos a favor. Conforme avanzó el tiempo, dado lo extenso del 

proceso, los comisionados decidieron modificar la forma de votar y decidieron votar en bloques 

 
56 Corte de Constitucionalidad. Sentencia 4639-2014 (2014). 
57 Los amparos fueron otorgados a ario Antonio Siekavizza Álvarez, Erasmo Epifanio Coronado Rocas, Radge Rivera 
Aquino, José María Guillén Coronado, Oscar Enoc Ruiz Barillas y Agustín Orellana. 
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de 20 postulantes. Esto fue aprobado con 32 votos a favor. Posteriormente, la comisión realizó 

una nueva modificación debido a la falta de progreso, decidiendo que los comisionados indicaran 

únicamente por quién votaban, omitiendo así por los que no. Esto fue aprobado por unanimidad. 

Después de haber elegido a 121 de 312 candidatos para integrar la nómina final, la comisión se 

declaró en sesión permanente para continuar al siguiente día. 

 

El 21 de septiembre previo a resumir las rondas de votación, la comisión informó que se había 

otorgado un amparo provisional al postulante César Aníbal Najarro López en el que se indicaba 

incluirlo en la nómina de postulados. Dado que el documento recibido contenía irregularidades 

y contenido contradictorio, la comisión decidió con 36 votos a favor dar una respuesta legal y no 

incluirlo en la nómina. Tras esto se reanudó con la votación de candidatos continuando con el 

bloque 18 de 20 postulantes. Sin embargo, un bloque después la comisión optó por ampliar a 

bloques de 40 postulantes. Esta propuesta fue aprobada con 33 votos a favor. 

 

Tras varias rondas y luego de haber alcanzado 206 de los 312 candidatos a incluir en la nómina, 

se realizó un nuevo cambio a la forma de votación al ampliar los bloques de 40 a 60 postulantes 

y se acordó únicamente mencionar el número de orden correspondiente al listado oficial y los 

apellidos de la persona. En esta nueva ronda fue posible observar como “varios de los 

comisionados se levantaban constantemente de su lugar para consultarse entre sí, y 

posteriormente votaban de manera similar”.58  

 

Más adelante una vez más la comisión decidió realizar un cambio en la metodología luego que el 

comisionado del CANG Luis Velásquez propusiera votar de forma grupal por los candidatos. De 

esta manera se buscó votar por los postulantes entre los números 711 y 1237 para integrar el 

resto de la nómina. En la madrugada del domingo 22 de septiembre luego de haber seleccionado 

a 232 de los 312 candidatos para la nómina final, la comisión optó por realizar una "lista de 

consenso" para finalizar con la selección de postulantes. Se argumentó que, dado que ya se había 

agotado el listado, los comisionados ya se habían manifestado sobre cada uno de los postulantes, 

por lo que esto era una opción viable para completar la nómina final y cumplir con los plazos.   

 

La "lista de consenso" incluyó a 74 postulantes y fue aprobada por 35 comisionados. Luego de 

aprobada, dado que faltaban aún 6 candidatos por elegir, el decano de la Universidad Rural Luis 

Felipe Lepe solicitó un receso para consensuar los otros 6 candidatos pendientes. Esta última lista 

fue aprobada por 32 comisionados y con ellos quedó integrada la nómina final de 312 candidatos 

a magistradas y magistrados de la Corte de Apelaciones. 

 

 
58 Guatemala Visible. “Sesión 6”. Comisión de Postulación 2024 - Corte de Apelaciones, el 21 de septiembre de 2024. 
https://monitoreo-gv.web.app/m/ca-2024-2029/sesiones/62. 
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Votación para la Corte Suprema de Justicia 

 

La comisión estaba convocada en la mañana para iniciar con el proceso de votación, sin embargo, 

el quórum se encontraba incompleto ante la ausencia de los decanos, quiénes habían concluido 

la sesión de la otra comisión horas antes, luego de casi 23 horas de trabajo. Por ello el resto de 

los comisionados acordó iniciar la sesión a las 14 horas. La comisión adoptó una metodología 

para la votación de los postulantes que consistió en realizar votaciones individuales siguiendo el 

orden del listado según las notas obtenidas. Antes de emitir cada voto, los comisionados debían 

hacer mención sobre el cumplimiento de los artículos 113, 207 y 216 de la Constitución 

relacionados con la idoneidad de los postulantes. Bajo este primer procedimiento se logró la 

selección de 15 postulantes para la nómina final de candidatos.  

 

Cerca de medianoche el decano de la Universidad Rural Luis Felipe Lepe propuso cambiar la 

metodología de votación para votar en bloque por los últimos 24 postulantes, pero esta 

propuesta no fue aprobada. Sin embargo, posteriormente se optó por votar por bloques de 10 

postulantes en las que cada comisionado debía mencionar por quién emitía su voto. Con este 

nuevo procedimiento se logró la selección de otros 9 postulantes para la nómina final. A pesar 

de faltar únicamente un postulante por elegir, la selección de este se estancó y se debió acudir a 

una tercera ronda de votación en la cual se eligió al último integrante de la nómina final.  

 

La nómina de candidatos a magistrados de la Corte Suprema de Justicia quedó integrada por los 

siguientes postulantes: 

 

1. César Augusto Ávila Aparicio 

2. Carlos Rodimiro Lucero Paz 

3. Wendy Angélica Ramírez López 

4. Claudia Lucrecia Paredes Castañeda 

5. Gustavo Adolfo Morales Duarte 

6. Jorge Eduardo Tucux Coyoy 

7. Jenny Noemy Alvarado Tení 

8. Igmaín García Pimentel 

9. Flor de María Gálvez Barrios de Porres 

10. Carlos Ramiro Contreras Valenzuela 

11. Marta Susana Vides Lavarreda 

12. Lidia Judith Urizar Castellanos 

13. Flor de María García Villatoro 

14. Vilma Rossana Reyes González 

15. Dimas Jiménez y Jiménez 
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16. Clemen Vanessa Juárez Midence 

17. Teodulo Ildefonso Cifuentes Maldonado 

18. Mario René Mancilla Barillas 

19. Erwin Iván Romero 

20. Edgar Orlando Ruano Godoy 

21. Estuardo Adolfo Cárdenas 

22. Luis Mauricio Corado Campos 

23. Astrid Siomara Morales Virula 

24. René Guillermo Girón Palacios 

25. Manuel de Jesús Mejicanos Jiménez 

26. Jorge Alberto González Barrios 

 

Luego del trabajo de las Comisiones de Postulación, la primera conclusión es que varios 

candidatos a magistrado señalados como involucrados en corrupción, abuso de poder e intento 

de golpe de Estado contra el Estado democrático fueron excluidos de la lista. Sin embargo, el 

poco tiempo que tuvieron las Comisiones de Postulación impidió un análisis más cuidadoso de 

los candidatos, no logrando desempeñar plenamente su función como filtro de calidad en el 

proceso. 

 

De acuerdo con un examen realizado por la prensa, entre los candidatos aprobados para la Corte 

Suprema de Justicia, hay un candidato que habría realizado tres cursos de posgrado entre febrero 

y julio de 2024, lo que pone en duda el valor de sus cursos. Además, hay candidatos que estarían 

vinculados a operadores políticos como Sergio Roberto López Villatoro, el rey del tenis, 

incluyendo a su prima Marcia García Villatoro y Gustavo Alejos. En cualquier caso, también se 

aprobaron los candidatos sin referencias negativas. Lo mismo ocurrió en la elaboración de la lista 

de candidatos a los Tribunales de Apelaciones. Así, se puede concluir que las listas aprobadas 

contenían candidatos buenos y malos. 

 

Elección de magistradas y magistrados por el Congreso 

 

Luego de la entrega de la nómina final de candidatos para Corte Suprema de Justicia y Corte de 

Apelaciones al Congreso inició el proceso de impugnaciones que duró 72 horas. Durante este 

tiempo se interpusieron varios amparos en contra del proceso de las Comisiones de Postulación, 

sin embargo, la Corte de Constitucionalidad resolvió un amparo preventivo a favor de la solicitud 

del diputado José Alberto Chic Cardona de garantizar el cumplimiento de los plazos 

constitucionales con lo cual se establecía que la renovación de cortes debe darse el 13 de octubre.  
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Al recibir las nóminas finales de candidatos la junta directiva del Congreso de Guatemala anunció 

que publicarían los expedientes de las personas que conformaban las listas en la página web del 

Congreso. Tanto organizaciones de sociedad civil, el PEI-GT, autoridades indígenas como la 

Misión solicitaron al Congreso contemplar los estándares internacionales para la elección de 

jueces, y en especial dar el merecido valor a la honorabilidad de los candidatos ya que esta no se 

mide únicamente a través de sentencias firmes como adoptaron las Comisiones de Postulación. 

Además, se solicitó que se aceptaran señalamientos por parte de la ciudadanía y organizaciones 

de sociedad civil, así como que se realizaran entrevistas de manera pública con cada uno de los 

candidatos. De igual forma se exhortó al Congreso a que la elección fuera a viva voz con el fin de 

que pudiera expresarse las razones por las cuáles se elegía a cada uno de los candidatos.  

 

La misión tomó nota de las acciones que el MP realizó en los días previos a la elección en el 

Congreso que involucró el envío de un oficio a los presidentes de las Comisiones de Postulación 

por la solicitud de una reunión con los decanos por parte de esta Misión, así como contra el 

diputado Luis Aguirre, a quién se le nombraba como una de las personas que lideraba las 

negociaciones en el Congreso y del cuál el MP solicitó información de su toma de posesión como 

diputado por una investigación en curso por la Fiscalía de la Mujer. En declaraciones, Rafael 

Curruchiche indicó que tenían 8 investigaciones abiertas por el proceso de postulación de CSJ y 

CA.59 

 

Aunque la elección de jueces no quedó establecida en el orden del día aprobado por la instancia 

de jefes de bloque del Congreso para las sesiones del 1 y 3 de octubre, se manejaba la opción de 

que en estos días se introdujera una moción privilegiada para iniciar con la votación. En la sesión 

del 1 de octubre se convocó a sesión a las 10 de la mañana, sin embargo, esta fue suspendida por 

falta de quorum por el presidente del Congreso luego de 3 horas. En declaraciones se hizo público 

que aún no existían acuerdos totales para la elección de cortes, pero que aún había tiempo 

suficiente para realizar la elección en los plazos constitucionales.  

 

Al inicio de la sesión del jueves 3 de octubre se introdujo una moción privilegiada para alterar el 

orden del día y consigo proceder con la elección de magistrados de la Corte Suprema de Justicia. 

Esta fue aprobada por el pleno del Congreso y consigo se dio paso a la elección de las magistradas 

y magistrados. En una sola ronda de votación los diputados eligieron a los 13 magistrados para la 

Corte Suprema de Justicia. El proceso de votación siguió el orden de candidatos según la nómina 

final entregada por la Comisión de Postulación y se realizó el voto nominal a través del sistema 

 
59 Cuevas, Douglas. “Feci confirma que tiene hasta ocho investigaciones abiertas por el proceso de postulación de 
CSJ y Corte de Apelaciones”. Prensa Libre, el 2 de octubre de 2024. 
https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/feci-confirma-que-tiene-hasta-ocho-investigaciones-abiertas-
por-el-proceso-de-postulacion-de-csj-y-corte-de-apelaciones/. 
 

https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/feci-confirma-que-tiene-hasta-ocho-investigaciones-abiertas-por-el-proceso-de-postulacion-de-csj-y-corte-de-apelaciones/
https://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/feci-confirma-que-tiene-hasta-ocho-investigaciones-abiertas-por-el-proceso-de-postulacion-de-csj-y-corte-de-apelaciones/
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electrónico. Este proceso no incluyó el razonamiento público de cada uno de las diputadas y 

diputados, y los momentos en el que se otorgó el uso de la palabra fue utilizado en la mayoría de 

veces para que diputadas y diputados aclararan que habían tenido problemas con el sistema para 

emitir su voto. La Misión tomó nota que, de las trece magistradas y magistrados, cinco son 

mujeres.  

 

Magistradas y Magistradas electos a la Corte Suprema de Justicia 2024 – 2029: 

 

1. Carlos Rodimiro Lucero Paz - 159 votos 

2. Claudia Lucrecia Paredes Castañeda - 154 votos 

3. Gustavo Adolfo Morales Duarte - 110 votos 

4. Jenny Noemy Alvarado Teni - 104 votos 

5. Igmaín García Pimentel - 140 votos 

6. Flor de María Gálvez Barrios de Porres - 154 votos 

7. Carlos Ramiro Contreras Valenzuela - 156 votos 

8. Flor de María García Villatoro - 158 votos 

9. Clemen Vanessa Juárez Midence - 114 votos 

10. Teodulo Ildefonso Cifuentes Maldonado - 139 votos 

11. Estuardo Adolfo Cárdenas - 156 votos 

12. Luis Mauricio Corado Campos - 123 votos 

13. René Guillermo Girón Palacios – 158 votos  

 

Luego de la oficialización de los resultados el Congreso se declaró en sesión permanente, y el 

presidente del Congreso declaró receso, convocando a los diputados a retomar la sesión el 

martes 8 de octubre para continuar con la elección de magistradas y magistrados a la Corte de 

Apelaciones y otros tribunales de igual categoría.  

 

Elección de la Corte de Apelaciones 

 

La misión tomó nota que días antes de la votación por el Congreso, se interpusieron amparos con 

el fin de evitar la elección de magistradas y magistrados a las Cortes de Apelaciones, dado que 

varios postulantes a la nómina de candidatos alegaron haber sido excluidos del proceso. No 

obstante, estos amparos no impidieron que el proceso se realizara. El Congreso retomó la sesión 

permanente el martes 8 de octubre con la elección de magistrados titulares y suplentes de la 

Corte de Apelaciones. Si bien la sesión estuvo convocada a las diez de la mañana, la sesión inició 

con retraso debido a la falta de quorum. Una vez se inició con la sesión se procedió con la lectura 

de la nómina final de candidatos y se explicó la metodología de votación, con la cual los diputados 

votarían de manera nominal por los candidatos siguiendo el orden establecido en la nómina de 
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candidatos. Dada la alta cantidad de magistrados a ser electos, se acordó que se tomaría un 

descanso después de cada diez votaciones. Al igual que en la elección de magistrados a la Corte 

Suprema de Justicia, los diputados no razonaron su voto luego de cada votación.  

 

La jornada de votación duró todo el día, logrando la elección de los magistrados titulares y los 

suplentes en la misma jornada. La Misión tomó nota que, de las 156 magistradas y magistrados 

titulares 70 son mujeres, mientras que de las 104 magistradas y magistrados suplentes 34 son 

mujeres.  

 

Entre magistrados titulares y suplentes es posible identificar a 94 personas vinculadas al caso de 

Comisiones Paralelas 2020, entre las cuales hay 61 magistradas y magistrados titulares y 33 

magistradas y magistrados suplentes. Además, entre las magistradas y magistrados electos se 

encuentran 42 personas reelectas, dentro de las cuáles nueve participaron como comisionadas y 

comisionados de la Comisión de Postulación para la CSJ.60 A su vez, tres personas que participaron 

como comisionados electos por el CANG fueron electos como magistradas y magistrados 

titulares.61 Entre las magistradas y magistrados electos también se encuentran cuatro personas 

que son familiares de diputados.62  

 

Juramentación y toma de posesión 

El 13 de octubre se realizó la sesión solemne con la cual los 13 magistrados de la Corte Suprema 

de Justicia, así como de los 156 magistrados titulares y 104 magistrados suplentes de las Cortes 

de Apelaciones tomaron posesión de sus cargos. La Misión tomó nota que ese día en la mañana, 

previo a la toma de posesión, el Ministerio Público confirmó la detención de un magistrado electo 

a las Cortes de Apelaciones a quién se le capturó en relación con un caso presentado desde 

agosto de 2023. Desde entonces el MP había solicitado a la Corte Suprema de Justicia el retiro de 

su inmunidad, pero dicha solicitud no avanzó.63 

 

 

 

 

 

 
60 Miguel Colop Hernández, Irma Judith Arrazate Centeno, José Roberto Hernández Guzmán, Marco Tulio Pérez 
Lemus, Ramiro Stuardo López Galindo, Manuel Alfonso Castellanos Alonzo, Mario Rodolfo Passarelli Bran, Jorge 
Adalberto Cano Villatoro y Julio Recinos Casteñeda. 
61 Francisco Eduardo de León Cifuentes, María Lisette García Stalling y Walter Javier Barrios Monzón. 
62 Elida María Fión Góngora, Joel Ajcip Cotuc, Marvin Fradique Reyes Lee y Selvin Wilfredo Flores Divas. 
63 García, Jovanna. “Capturan a Ramiro Muñoz el día de su juramentación como magistrado de Corte de 
Apelaciones”, 2024. https://epinvestiga.com/actualidad/capturan-a-ramiro-munoz-el-dia-de-su-juramentacion-
como-magistrado-de-corte-de-apelaciones/. 
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6. OBSERVACIONES DE LA MISIÓN 

 

Con base en la información recopilada durante las diversas reuniones llevadas a cabo en el marco 

del proceso de elección de magistradas y magistrados, la Misión especial de observación presenta 

las siguientes observaciones y recomendaciones finales: 

 

Sobre el diseño y funcionamiento de las Comisiones de Postulación: 

La Misión considera que el proceso de selección de altas y altos funcionarios de justicia mediante 

las Comisiones de Postulación presenta una serie de fallas estructurales y operativas que 

demandan una revisión profunda del diseño y funcionamiento de estas Comisiones para 

promover un proceso de selección transparente, eficiente y verdaderamente independiente. A 

continuación, la Misión presenta sus observaciones sobre los desafíos más importantes 

registrados durante el proceso: 

 

La cooptación por medio de Universidades 

Cuando se estableció el modelo de comisiones de postulación en la Constitución de Guatemala, 

se otorgó un espacio al sector académico para que este fuera participe del proceso y así elegir a 

los mejores magistrados. Entonces solo había cuatro universidades con facultad de derecho y el 

número de profesionales no era tan alto, por lo que era fácil reconocer a los postulantes dentro 

del gremio. Sin embargo, otorgar este espacio en la Constitución generó incentivos en ciertos 

actores que buscaron cuotas de poder en estos procesos de selección creando universidades con 

facultades de derecho. 

La Misión recibió con preocupación información sobre la proliferación de universidades con 

facultades de derecho que, desde entonces, se han creado para tener asiento en los procesos de 

selección de autoridades. Actores externaron a la Misión su preocupación sobre la existencia de 

Universidades de “garaje” o de “cartón”, pues sus facultades de derecho no han graduado a 

ningún estudiante de la carrera o solo ofrecen posgrados de uno o dos años, sin ofrecer la carrera 

de licenciatura.  

De igual manera, la Misión recibió información que cuestiona la integridad de algunos programas 

de posgrado que estas universidades ofrecen ya que, desde su perspectiva, es solo para aumentar 

credenciales académicas para quienes desean participar en procesos de selección y obtener un 

mejor puntaje en la evaluación de su expediente. Por ejemplo, una investigación periodística 

reveló que 40 aspirantes a la Corte Suprema de Justicia obtuvieron dos o hasta siete títulos 

académicos de forma simultánea.64 Este reportaje también detalla como una candidata acreditó 

haber obtenido un posdoctorado y tres doctorados en un mismo día, un mes después de haber 

 
64 Fuentes, Sofía. “Candidatos a la CSJ: Los doctorados, maestrías y posgrados exprés de 40 aspirantes”. Plaza Pública, 
el 17 de septiembre de 2024. https://www.plazapublica.com.gt/justicia/reportaje/candidatos-la-csj-los-doctorados-
maestrias-y-posgrados-expres-de-40-aspirantes. 
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conseguido otro doctorado. En el mismo reportaje, se ejemplifica que otro postulante obtuvo 

tres diplomas en solo cuatro meses, entre febrero y julio de 2024.  

Además de estas características, con las investigaciones en los casos de Comisiones Paralelas I y 

II, así como reportajes de investigación periodística, se han vinculado directa o indirectamente a 

varias de estas universidades con operadores políticos. Por ejemplo, durante el proceso actual 

de elección de jueces fue de conocimiento que el Consejo de Enseñanza Superior de Guatemala 

autorizó la creación de una nueva universidad en la cual participaron en su constitución dos 

personas allegadas al rector de la USAC, Walter Mazariegos.65 

Al respecto, la Misión constató que la Ley de Comisiones de Postulación no establece mínimos 

necesarios con los que las universidades deben cumplir para poder ser parte. Por lo que, al no 

existir requerimientos mínimos, se prevé el aumento de este tipo de universidades solo con fines 

políticos, lo que además de alterar los contrapesos necesarios para promover la integridad del 

proceso, puede causar problemas logísticos relativos al número de representantes en cada 

Comisión.  

 

La Misión considera que, si bien se estima que un buen grupo de decanos que han participado 

en las comisiones de postulación han tenido un buen desempeño, en ocasiones sirviendo de 

contrapeso a los intereses de operadores políticos, la continuación de esta dinámica puede 

cambiar en la medida que nuevas universidades sean creadas y obtengan un asiento en estos 

procesos, facilitando la manipulación del proceso de selección a favor de intereses particulares. 

 

Conflictos de Interés y dudas sobre Imparcialidad 

 

La Misión tomó nota de la participación de miembros de las Comisiones de Postulación que 

simultáneamente son candidatos a los cargos que deben seleccionar, generando conflictos de 

interés evidente, comprometiendo la imparcialidad del proceso y socavando la confianza pública 

en la transparencia de las decisiones tomadas por estas Comisiones. 

 

La Misión observó, que, si bien la inclusión de jueces en ejercicio en las comisiones de postulación 

busca promover procesos de selección con la experiencia y conocimiento necesarios sobre el 

sistema judicial, esta práctica generó debates sobre posibles conflictos de interés y dudas sobre 

la imparcialidad y transparencia en el proceso de selección.  

 

La Misión observó que la normativa vigente no impone restricciones para la reelección de 

magistrados cuando estos forman parte de las Comisiones de Postulación. En este contexto, se 

 
65 Prensa Comunitaria. “Allegados a Walter Mazariegos crean nueva universidad que se llamará Juan José Arévalo 
Bermejo”, el 13 de agosto de 2024. https://prensacomunitaria.org/2024/08/allegados-a-walter-mazariegos-crean-
nueva-universidad-que-se-llamara-juan-jose-arevalo-bermejo/. 
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reportaron casos de jueces en funciones que, tras integrarse en una de estas comisiones, 

decidieron postularse para la reelección. Esta situación es especialmente preocupante cuando 

estos jueces, en su rol de comisionados, negocian intercambios de votos con otras comisiones 

para beneficiarse en el proceso en el que son candidatos. 

 

La Misión considera que el diseño actual de las Comisiones de Postulación no incorpora 

mecanismos adecuados para prevenir la participación de comisionados con posibles conflictos 

de interés en la elección de jueces. Asimismo, carece de los elementos jurídicos necesarios para 

fomentar mayores niveles de integridad, transparencia y justicia en el proceso de selección, 

dejando la responsabilidad de este proceso únicamente en la honorabilidad de los 

representantes de estas dos instituciones. 

 

Amenazas de corrupción y tráfico de influencias   

 

La Misión fue informada sobre Comisiones de Postulación compuestas por miembros con 

procesos judiciales pendientes por corrupción o tráfico de influencias, como ocurrió en los casos 

de las Comisiones Paralelas I y II. Además, se señalaron vínculos de estos integrantes con 

operadores políticos y relaciones personales o familiares con funcionarios del gobierno. 

 

La Misión considera que, si bien estos integrantes no cuentan con una sentencia firme y que el 

principio de presunción de inocencia está consagrado en el artículo 14 de la Constitución Política 

de la República de Guatemala, la participación de integrantes de Comisiones de Postulación con 

procesos judiciales abiertos, especialmente en casos relacionados con corrupción y tráfico de 

influencias, agrava las preocupaciones sobre la integridad y transparencia del proceso de 

selección.  

 

Como resultado de lo anterior, diversos actores externaron a la Misión su preocupación sobre la 

desconfianza general de la población en el proceso de elección de magistrados. La fuente de esta 

desconfianza es la influencia de prácticas de corrupción y tráfico de influencias, así como 

problemas de criminalización y atentados contra la seguridad de las y los candidatos.  

 

A través del canal de comunicación habilitado para que los ciudadanos presentaran información 

a la Misión, se recibió una denuncia que señala al señor Julio Adrián Velásquez Aguilar por 

presuntos abusos y actos de corrupción durante su gestión como jefe administrativo de la 

institución. En la denuncia se menciona que Julio Velásquez, comisionado electo por el Colegio 

de Abogados, ha presuntamente realizado contrataciones de “plazas fantasmas”, en las cuáles 

se devengan salarios sin prestación de servicios por las personas contratadas. Además, se señala 

que existen vínculos con el Ministerio Público y con ex rector de la USAC Estuardo Gálvez. Esta 

denuncia se suma a las publicaciones en medios de comunicación que ponen en duda la 
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integridad de otros comisionados por sus vínculos con operadores políticos y por sus acciones 

como profesionales del derecho. 

La Misión saluda, no obstante, el gran esfuerzo que realizaron las Comisiones de Postulación en 

hacer público su trabajo y en garantizar el acceso a la información sobre el mismo, pero entiende 

que existen desafíos grandes en promover que buenas candidaturas sean presentadas. 

 

La criminalización del proceso por parte del Ministerio Público 

Cómo lo ha señalado la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en Guatemala 

se ha abusado del sistema penal de tal forma que se han "causado daños extensos y duraderos a 

las personas, sus familias y comunidades” por prácticas injustificadas y punitivas.66 La Misión tuvo 

conocimiento y pudo observar la existencia de una criminalización generalizada por parte del 

Ministerio Público en contra del presidente Bernardo Arévalo, personas operadoras de justicia y 

diversos actores que resultan incómodos en diversos espacios de toma de decisión en el 

gobierno, organizaciones de sociedad civil, y en las comisiones de postulación. Aunque el 

Ministerio Público niega que existe una práctica de criminalización67, la Misión pudo observar de 

primera mano el tipo de acciones que realiza.  

Durante la primera visita, a la Misión se le informó que a dos decanos que habían participado 

como comisionados en el proceso de elección de Fiscal General se les reactivaron procesos de 

investigación semanas antes de instalarse las comisiones. Aunque esto no avanzó a mayores, se 

consideró como una primera advertencia por parte del MP. Después de jurar su cargo, el MP 

inició una investigación contra algunos comisionados por una denuncia anónima que afirmaba 

que se habían reunido con Thelma Aldana en El Salvador. Se citó a miembros de las comisiones a 

rendir declaración, aunque tenían registros y evidencias de que las acusaciones no eran 

verdaderas.  

Al igual que reportó la CIDH luego de la visita in loco a finales de julio de este año, la Misión 

recibió testimonios de personas en la que aseguran que existe un temor generalizado de ser 

investigado y perseguido por el Ministerio Público solo por el ejercicio legítimo de sus 

funciones.68 Esto a consideración de la Misión tuvo un efecto en el comportamiento y apertura 

de miembros de las comisiones de postulación, quiénes tomaron medidas de precaución 

adicionales ante el temor de ser criminalizados. A su vez, a la Misión se le hizo mención en varias 

ocasiones de ser cautelosa en sus acciones y reuniones debido a que la presencia y acciones que 

 
66 “Mensaje de la conferencia de prensa de la visita in loco a Guatemala”. CIDH, el 26 de julio de 2024. 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf. 
67 Ídem. 
68 “Mensaje de la conferencia de prensa de la visita in loco a Guatemala”. CIDH, el 26 de julio de 2024. 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf. 
 



42 

 

realizara podía representar una causa por la cual el MP iniciara una investigación con el objetivo 

de influir en los procesos de las comisiones de postulación. 

Recursos humanos, técnicos, financieros para el funcionamiento de las Comisiones de 

Postulación 

  

La Misión constató que la eficacia de las comisiones de postulación en Guatemala está 

estrechamente ligada a la adecuada asignación de recursos humanos, técnicos, financieros y de 

infraestructura. La información obtenida concluye que, en muchos casos, estas comisiones han 

enfrentado limitaciones significativas en términos recursos técnicos y humanos, lo que ha 

afectado su capacidad para llevar a cabo un proceso eficiente desde el punto de vista de los 

plazos.  

 

Además, la falta de recursos financieros ha dificultado la implementación de mecanismos de 

control y supervisión necesarios para prevenir la corrupción y asegurar la equidad en la selección 

de candidatos. La infraestructura, tanto física como tecnológica, también ha sido un desafío, 

dificultando la organización, el manejo y la seguridad de la información crítica del proceso. La 

Misión considera importante fortalecer estos recursos para promover que las Comisiones de 

Postulación puedan operar con la transparencia y eficacia requeridas para la selección de 

magistrados y otros cargos clave. 

 

En la Ley de Comisiones de Postulación, por su parte, sólo se prevé el presupuesto para la 

convocatoria pública en medios de comunicación y la publicación de nombres de aspirantes 

provendrá del presupuesto de la Corte Suprema de Justicia. Las partidas presupuestarias para la 

cobertura de los recursos humanos, técnicos, financieros y de infraestructura no están 

contemplados en la Ley de Comisiones de Postulación. Lo anterior, representa una brecha 

significativa entre los requisitos legales y la realidad práctica del funcionamiento de las 

comisiones de postulación en Guatemala.  

 

La falta de asignación de recursos para el funcionamiento de las Comisiones de Postulación se 

traduce en la intervención de diversas entidades para suplir estas carencias. En algunos casos, las 

universidades asumen parte de los gastos operativos, como proporcionar personal académico 

para participar en las comisiones o facilitar la infraestructura necesaria para las reuniones y 

evaluaciones. Las organizaciones de la sociedad civil a menudo juegan un papel crucial al ofrecer 

apoyo en términos de monitoreo y asesoría técnica para promover la transparencia y rendición 

de cuentas en el proceso de selección.  

 

La Misión considera que el funcionamiento de las Comisiones de Postulación se beneficiaría de 

un apoyo mucho más robusto, en términos de recursos financieros e infraestructura, de parte 
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del presupuesto público, que reduzca así la exposición de estás comisiones a recursos e influencia 

del sector privado en el proceso.  

 

Participación de mujeres en el proceso de elección  

 

La OEA ha expresado su preocupación constante por la grave situación de violencia y 

discriminación contra las mujeres en Guatemala. La CIDH al concluir su visita in loco a Guatemala 

llevada a cabo entre el 22 y 26 de julio de 2024 expresó su alarma sobre los altos niveles de 

violencia contra las mujeres y las niñas, la impunidad que rodea estos casos, y persistentes 

brechas en las políticas públicas para poner fin a la discriminación contra las personas LGBTI.69 A 

su vez la CIDH ha destacado de forma constante los obstáculos enfrentados por las mujeres 

indígenas para acceder a la justicia en Guatemala, incluyendo limitaciones de acceso a cargos de 

toma de decisión y de representación.70 Las mujeres indígenas tienden a enfrentarse a un sistema 

de justicia con escaza presencia nacional, el cual no toma en cuenta sus tradiciones y necesidades 

específicas.  

  

La Misión de Observación Electoral de la OEA del 2019 también dio cuenta de los desafíos que 

todavía enfrentan las mujeres en Guatemala para tener una adecuada participación y 

representación en la política del país.71 Pese a la adopción de un marco legislativo centrado en 

los derechos de las mujeres y sus distintas facetas, el informe destacó la ausencia de medidas de 

acción afirmativa para avanzar la participación de las mujeres en distintos ámbitos y recomendó 

la adopción de las mismas en este contexto. Estas recomendaciones fueron ratificadas por la 

Misión de Observación Electoral de la OEA en el 2023, destacando la necesidad de medidas 

afirmativas y una ley de paridad para abordar la subrepresentación de mujeres en la toma de 

decisiones en el país.72  

 

Es importante destacar que el Comité de las Naciones Unidas para la Eliminación de la 

Discriminación contra la Mujer también recomendó en el 2023 de forma expresa a Guatemala el 

adoptar medidas para garantizar una representación igualitaria de las mujeres en el sector de la 

justicia, incluyendo pasos concretos para avanzar en la paridad.73 El Comité CEDAW también 

destacó la situación continua de violencia y discriminación contra las mujeres en Guatemala, en 

 
69 Ver CIDH, Mensaje de Conferencia de Prensa, Visita in Loco Guatemala, 22-26 de julio de 2024, 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf 
70 Ver CIDH, Situación de Derechos Humanos en Guatemala, 31 de diciembre de 2017, párrs. 98-100. 
71 OEA, Informe Final de Misión Electoral Guatemala, 2019, págs..25-27. 
72 OEA, Informe Preliminar de Misión Electoral, 22 de agosto de 2023, págs. 37-41. 
73 Ver Comité para la Eliminación de la Discriminación contra las Mujeres (CEDAW), Conclusiones sobre Guatemala 
(14 de noviembre de 2023), párr. 29. 
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particular su afectación en las mujeres indígenas, y su ruta difícil para acceder a una justicia 

adecuada y efectiva.74  

 

Pese a estas recomendaciones, la Misión observa su preocupación ante la carencia de medidas 

afirmativas en el proceso de elección de cortes encaminadas a avanzar la participación de las 

mujeres. En primer lugar, la participación de mujeres en las Comisiones de Postulación en 

Guatemala fue preocupantemente baja. En la Comisión de Postulación de la Corte Suprema de 

Justicia, solo el 13.5% de los 37 integrantes fueron mujeres, una cifra que se repitió en la Comisión 

de Postulación de la Corte de Apelaciones, donde también solo el 13.5% de los 37 integrantes 

fueron mujeres. 

 

En segundo lugar, las Comisiones de Postulación carecieron de criterios o tablas de gradación 

orientadas a promover candidaturas provenientes de mujeres. En tercer lugar, la Misión fue 

informada de que no se adoptaron medidas afirmativas para incentivar que mujeres calificadas 

se presentaran como candidatas en el proceso de elección de cortes. Durante sus reuniones, la 

Misión observó que temas vinculados con la participación de las mujeres fueron escasamente 

discutidos durante sus reuniones con distintos sectores; ello revelando que una perspectiva de 

género no fue una prioridad dentro de este proceso.   

 

La CIDH ha observado la importancia de que en procesos de nombramientos de jueces se creen 

las condiciones necesarias para promover la participación de las mujeres en las candidaturas y 

nominaciones a juezas.75 Por consiguiente, la CIDH ha sugerido la adopción de medidas concretas 

para aumentar la participación de las mujeres en el poder judicial y para aumentar la confianza 

en el sistema de justicia.76 La Relatora de Naciones Unidas sobre la Independencia Judicial a su 

vez ha recomendado la adopción de medidas afirmativas con la meta de asegurar que las altas 

cortes sean representativas de la sociedad de Guatemala, incluyendo a las mujeres, las cuales 

pueden comprender criterios para promover la participación de las mujeres.77 La Oficina del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas en Guatemala también ha recomendado que se promueva 

la diversidad en la composición del poder judicial en Guatemala, teniendo en cuenta una 

 
74 Ver Comité para la Eliminación de la Discriminación contra las Mujeres (CEDAW), Conclusiones sobre Guatemala 
(14 de noviembre de 2023), párrs. 14(b), 20-21. 
75 Ver CIDH, Garantías para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, Hacia el Fortalecimiento del Acceso 
a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas (2013), párr. 70. 
76 Ver CIDH, Garantías para la Independencia de las y los Operadores de Justicia, Hacia el Fortalecimiento del Acceso 
a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas (2013), párr. 71. 
77 Ver Naciones Unidas, Benchmarks for those participating in and monitoring the judicial appointments process from 
the Special Rapporteur on Independence of Judges and Lawyers (2024). 
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perspectiva de género y fomentando la representación equilibrada de mujeres y hombres de 

diferentes segmentos de la sociedad.78 

 

En este proceso, desde una perspectiva de género, la Misión recibió información de 

organizaciones de la sociedad civil durante sus visitas confirmando la necesidad de medidas 

concretas y orientadas a incentivar la participación de las mujeres como candidatas en el proceso 

de elección de cortes. Ello debido a la discriminación histórica y presente de las mujeres en 

Guatemala y sus niveles de subrepresentación en el sistema de justicia y en puestos de toma de 

decisión. Estas medidas son particularmente importantes en el caso de mujeres que sufren 

discriminación interseccional como las mujeres indígenas.  

 

Al respecto, la Misión destacó el 6 de agosto en su comunicado de prensa la necesidad de las 

Comisiones de Postulación adopten medidas afirmativas que guíen la evaluación de candidaturas 

de mujeres, incluyendo una valoración integral de sus credenciales y una consideración de su 

historia y presente de discriminación y exclusión, sus experiencias profesionales y personales y 

el servicio comunitario; pasos fundamentales para lograr una justicia representativa e incluyente 

en Guatemala.79  Sin embargo, la Misión observa su preocupación ante la carencia de medidas 

afirmativas en el proceso de elección de cortes encaminadas a avanzar la participación de las 

mujeres.   

 

Participación de pueblos indígenas en el proceso de elección 

 

La OEA se ha pronunciado de forma constante sobre la situación preocupante de los pueblos 

indígenas en Guatemala. Por ejemplo, la CIDH en su visita in loco al país entre el 22 y 26 de julio 

de 2024, destacó nuevamente la marginación de los pueblos indígenas como un desafío 

fundamental para la democracia y su vinculación con el racismo y la discriminación estructural.80 

La CIDH reiteró como la atención al despojo sistemático de la tierra y los territorios ancestrales 

de las comunidades indígenas es una tarea pendiente desde los Acuerdos de Paz. La CIDH 

también destacó los altos niveles de pobreza que todavía experimentan los pueblos indígenas en 

Guatemala.  

 
78 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Guatemala, Insumos sobre 
principales estándares internacionales de derechos humanos aplicables en la elección de funcionarios y funcionarias 
a través del modelo de Comisiones de Postulación (2021), págs. 15-16.  
79 Ver, OEA Comunicado de Prensa, Misión de Observación de Elecciones de Autoridades de Justicia en Guatemala 
expresa preocupación ante retrasos en proceso de elección de Cortes, 6 de agosto de 2024, OEA :: Misión de 
Observación de Elecciones de Autoridades de Justicia en Guatemala expresa preocupación ante retrasos en proceso 
de elección de Cortes (oas.org) 
 
80 Ver CIDH, Mensaje de Conferencia de Prensa, Visita in Loco Guatemala, 22-26 de julio de 2024, 
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/ConferenciaPrensa/2024/7_26_visita_in_loco_guatemala.pdf 

https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-051/24
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-051/24
https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-051/24
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La CIDH en su análisis histórico de Guatemala ha hecho hincapié reiterado en la aguda afectación 

del conflicto armado y su legado en los pueblos indígenas, su constante subrepresentación en la 

toma de decisiones, y obstáculos en la garantía de una consulta previa, libre e informada en 

asuntos que los afectan profundamente.81 Problemas como la criminalización de lideres 

indígenas por su rol en la defensa de la tierra y el medio ambiente aún son abundantes en 

Guatemala. Dado este contexto histórico de discriminación y violencia, la Misión Electoral de la 

OEA recomendó en el 2023 dar prioridad en la agenda legislativa a la implementación de medidas 

de acción afirmativa para aumentar la representatividad de la población indígena en las 

instancias de participación y representación política, con miras a avanzar hacia la paridad como 

reflejo de la conformación étnica de la sociedad guatemalteca.82  

 

Durante su visita oficial a Guatemala en el 2024, el Alto Comisionado de Derechos Humanos de 

las Naciones Unidas, Volker Türk, a su vez destacó su preocupación ante los altos niveles de 

racismo en el país y la desigualdad que afecta a los pueblos indígenas.83 Mencionó en particular 

el despojo de tierras y la falta de reconocimiento de sus derechos colectivos.  

 

La Misión recibió durante su visita información de una diversidad de pueblos indígenas, los cuales 

expresaron su profunda preocupación por la precaria protección de sus derechos en el país. Sin 

embargo, enfatizaron la necesidad de que los pueblos indígenas tengan una participación en el 

proceso de elección de cortes, como una garantía del posible avance de sus derechos humanos. 

En particular, informaron de la conformación de una comisión liderada por pueblos indígenas 

para vigilar el proceso de elección de cortes.84 En la Declaración de las Autoridades Indígenas 

anunciando la creación de esta comisión, solicitaron que las Comisiones de Postulación realizaran 

un trabajo transparente, conforme a los estándares internacionales de derechos humanos y a la 

Constitución de Guatemala, y que los pueblos indígenas pudieran recibir información del proceso 

de elección de cortes.85 

 

La Misión fue también informada de la importancia de que haya nominaciones de candidatas y 

candidatos indígenas y que la valoración de la capacidad de estos no esté centrada meramente 

en grados académicos. Enfatizaron el peso que debe tener la experiencia profesional y de vida 

de las y los candidatos considerados. A su vez destacaron la importancia de nominar magistradas 

y magistrados que tengan conocimiento del contexto y la realidad de los pueblos indígenas en 

 
81 Ver, por ejemplo, CIDH, Situación de Derechos Humanos en Guatemala, 31 de diciembre de 2017, párrs. 103-112. 
82 OEA, Informe Preliminar de Misión Electoral, 22 de agosto de 2023, págs. 43-44. 
83 Ver Naciones Unidas, El Jefe de Derechos Humanos de la ONU Volter Turk concluye su visita oficial a Guatemala, 
19 de julio de 2024. 
84 Ver Declaración de Autoridades Indígenas, Nebaj, 22 de junio de 2024. 
85 Ver Declaración de Autoridades Indígenas, Nebaj, 22 de junio de 2024. 
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Guatemala. También consideran que debe haber una mejor coordinación entre el sistema de 

justicia ordinario y el indígena. En general, para ellos fue de suma importancia que se cumplieran 

los plazos del proceso para la protección de su acceso a la justicia y todos sus derechos humanos 

en el país. 

 

La Misión resalta que varias entidades hicieron un llamado expreso a que se adoptaran medidas 

afirmativas para asegurar la participación de los pueblos indígenas en las candidaturas evaluadas 

en el proceso de elección de cortes, incluyendo la Relatora de las Naciones Unidas para la 

Independencia Judicial.86 El Panel de Personas Expertas Independientes para observar la elección 

de Altas Cortes en Guatemala también hizo un llamado a que las nóminas se elaboren con la 

debida representación de los pueblos indígenas “con la única exigencia del cumplimiento de los 

requisitos constitucionales y legales”.87   

 

RIESGOS Y OPORTUNIDADES  

 

La observación del proceso de selección de jueces a las altas cortes en Guatemala ha permitido 

identificar que los mecanismos establecidos en la Ley de Comisiones de Postulación han creado 

incentivos para que operadores políticos coopten estos procesos de selección. Bajo este modelo 

se han generado incentivos para la creación de Universidades con facultades de derecho que 

permiten obtener una cuota de participación en las Comisiones. De igual forma este modelo ha 

incentivado a que se desvirtúen espacios profesionales como el Colegio de Abogados y que los 

magistrados en la Corte Suprema de Justicia como en las Cortes de Apelaciones busquen cuotas 

de poder para influir en la toma de decisiones. La falta de procesos de fiscalización y la ausencia 

de mecanismos sobre el perfil, capacidad y honorabilidad de quiénes participan como 

comisionados facilitan que operadores políticos puedan involucrarse directamente. Todos estos 

elementos representan riesgos para el desarrollo de un proceso de elección de jueces apegados 

a los estándares internacionales. 

 

Al mismo tiempo, existen amenazas que representan un riesgo al proceso de selección durante 

el trabajo de las Comisiones de Postulación al igual que durante el proceso de elección por el 

Congreso de la República. La judicialización de los procesos y politización a través la participación 

de operadores políticos son elementos que pueden interferir en el proceso de elección de altas 

cortes, y retrasar la elección o la toma de cargos. La politización de la elección judicial va en contra 

de los principios y estándares internacionales para la elección de jueces y vulnera los principios 

democráticos establecidos en la CDI. Si bien la elección de magistradas y magistrados responde 

 
86 Ver Naciones Unidas, Benchmarks for those participating in and monitoring the judicial appointments process from 
the Special Rapporteur on Independence of Judges and Lawyers (2024). 
87 Ver PEI-GT, Comunicado de prensa, 11 de julio de 2024. 
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a una acción política por parte del Congreso, la interferencia de otros actores que operan a través 

de agentes en las Comisiones de Postulación y que interfieren con diputadas y diputados pone 

en riesgo las condiciones para garantizar la independencia judicial.  

 

Considerando la manera en la que se han desarrollado los procesos de selección para jueces y 

otros puestos de función pública desde la creación de la Ley de Comisiones de Postulación, los 

antecedentes de los casos de Comisiones Paralelas I y II, así como las características del proceso 

de elección a las altas cortes en 2019 y 2024, es necesario reflexionar sobre la viabilidad de 

continuar con este modelo de selección de autoridades. De continuar con este modelo se 

requieren de reformas sustantivas para abordar los problemas actuales. No obstante, es 

necesario que exista un proceso de diálogo y consenso en la sociedad guatemalteca para discutir 

cambios más profundos y una reforma que posibilite un nuevo modelo de elección de 

autoridades a las altas cortes. Una reforma al sector de justicia por sí sola no resolverá las 

debilidades del sistema que hoy enfrenta Guatemala, sino que se requiere de reformas integrales 

en otros aspectos como una reforma a la ley de la Carrera Judicial, y una reforma electoral entre 

otros.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Desde el inicio al fin del proceso de elección de magistradas y magistrados, la Misión observó que 

la realidad que presenta Guatemala no está alineada a los estándares internacionales. A 

diferencia de lo que establecen dichos estándares, entidades claves como la CIDH han 

documentado las acciones e interferencias indebidas y arbitrarias por parte del Ministerio 

Público en la independencia del poder judicial en Guatemala. Adicionalmente el país tiene el 

antecedente de lo sucedido en las elecciones a las altas cortes en 2019, en las que se incumplió 

el principio de alternancia al no renovar las magistraturas en el plazo constitucional. Estos 

elementos confirman la naturaleza vital de la observación internacional continua en este tipo de 

procesos. 

 

La importancia de los estándares internacionales proviene de la orientación que dan para que los 

jueces sean independientes, libres de influencias y presiones externas que puedan interferir en 

su capacidad de tomar decisiones objetivas. Esto incluye vínculos con partidos políticos, 

operadores políticos, personas asociadas con casos de corrupción o tráfico de influencias o en 

actividades ilícitas y de crimen organizado que puedan generar conflictos de interés durante el 

ejercicio de su cargo. La Misión observó varios desafíos en la conformación y el trabajo de las 

Comisiones de Postulación para la elección de jueces actúen de conformidad con los estándares 

internacionales sobre la independencia judicial. 
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En un futuro, el proceso de elección de jueces en Guatemala debe garantizar que las personas 

que ocupen estos cargos sean personas idóneas, con honorabilidad y un fuerte compromiso con 

los principios democráticos, el estado de derecho y la protección de los derechos humanos. Las 

y los candidatos no deben tener antecedentes penales o estar asociados a casos de corrupción 

o tráfico de influencias. Si bien hubo aspectos positivos y negativos en el trabajo de las 

Comisiones de Postulación, en este proceso de elección predominó la participación de personas 

con señalamientos graves de corrupción y participación directa en los casos de Comisiones 

Paralelas, así como personas sancionadas por Estados Unidos, la Unión Europea y otros países 

por acciones que atentan contra el régimen democrático y el estado de derecho.  

 

El corto tiempo establecido para la recepción de expedientes y el miedo de personas honorables 

a presentarse por temor a la criminalización y persecución por parte del Ministerio Público 

generó un ambiente no propicio para la promoción de la participación de abogadas y abogados 

destacados. Fue desalentador para la misión escuchar que por estas razones muchos 

profesionales decidieron no presentar su postulación al no querer ver su carrera y reputación 

expuesta y afectada.  

 

En relación con lo anterior, también es necesario señalar la discrecionalidad y los conflictos de 

interés en el trabajo de las comisiones de postulación. Cuando las personas tienen el rol de 

comisionados y candidatos, generan situaciones e incentivos que favorecen el intercambio o 

cruce de votos para beneficiarse y beneficiar a otros. La Misión tomó nota que 33 comisionados 

se postularon a uno o a los dos procesos de elección de magistrados, lo que representó un grave 

conflicto de interés que no puede seguir sucediendo. La Misión expresa su preocupación ante 

esta práctica nociva para la democracia y el sistema de justicia en Guatemala.  

 

Fue preocupante para la Misión que el único criterio establecido por las Comisiones de 

Postulación para aceptar las tachas fue que el candidato tuviera una sentencia condenatoria. Esto 

se tradujo en la práctica en que las comisiones rechazaran todas las tachas presentadas contra 

los candidatos señalados como antidemocráticos, que hayan participado en actos de corrupción, 

criminalizado a personas defensoras de derechos humanos, o que estuvieran en la lista de 

personas sancionadas por Estados Unidos. La Comisión de la Corte Suprema de Justicia dio 

trámite solo a una de las 32 tachas presentadas mientras que la Comisión de Corte de Apelaciones 

recibió un total de 66 tachas de las cuales también dio trámite solo a una. El hecho de que las 

tachas no representen formalmente una decisión condenatoria definitiva no significa que deban 

ser desestimadas para efectos de la evaluación de la honorabilidad. Los criterios de honorabilidad 

e independencia son esenciales para tener cortes independientes y confiables para la sociedad y 

sirven para no realizar la propuesta de candidaturas cuestionadas. 
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La Misión también observó la carencia de incentivos o medidas específicas en el trabajo de las 

Comisiones de Postulación para promover la presentación de candidaturas de parte de mujeres, 

pueblos indígenas y otros grupos subrepresentados en el poder judicial en Guatemala. 

 

La misión notó la falta de apertura por parte del Congreso a realizar acciones para asegurar que 

el proceso final de elección de jueces fuera realizado de forma transparente y pública. Si bien las 

Comisiones de Postulación cumplieron con un proceso de selección de la nómina final de 

candidatos, el Congreso podía escoger a los candidatos en apego a los estándares 

internacionales. Por ejemplo, organizaciones de sociedad civil como misiones de observación 

solicitaron que se realizaran entrevistas públicas con los candidatos, se conocieran tachas por 

parte de la sociedad civil y la ciudadanía, y que se razonara de manera individual cada uno de los 

votos. Dado que el proceso de elección de magistradas y magistrados tiene dos momentos 

distintos entre el trabajo de las Comisiones de Postulación y la elección final, es importante que 

el Congreso reconozca su capacidad para atender elementos que fueron ignorados en la fase 

previa y que buscan una mayor transparencia y una mejor elección de autoridades judiciales. 

 

Es necesario contar con un sistema de control del abuso de poder y de las violaciones graves de 

los deberes del cargo por parte del Ministerio Público.  La constante iniciativa de criminalizar a 

los opositores políticos a los grupos de poder exige que el Estado de Derecho cuente con 

mecanismos para reprimir el evidente abuso de poder y también la omisión en el uso del cargo 

en casos graves, mejorando la posibilidad de responsabilizar al titular de la fiscalía general en 

casos de grave violación de los deberes del cargo y abuso de poder. En el Estado de Derecho, 

ninguna institución pública o poder estatal debe ser inmune al sistema de pesos y contrapesos. 

A pesar de que el Ministerio Público no forma parte del Órgano Judicial, fueron frecuentes las 

noticias de su injerencia debido a la amenaza de criminalización de los miembros de las 

Comisiones de Postulación, lo que justificó la discusión del tema. 

 

RECOMENDACIONES 

 

El diseño y funcionamiento de las Comisiones de Postulación en Guatemala han afectado 

negativamente el proceso de elección de nuevas y nuevos magistradas y magistrados. El modelo 

de comisiones de postulación ha generado una serie de incentivos negativos al proceso con lo 

cual operadores políticos han logrado incidir en la elección de jueces a través de la influencia que 

ejercen sobre comisionados. Esto lo han logrado a través de la cooptación de espacios que 

otorgan un asiento en las comisiones de postulación. Ejemplo de ello es el control de la USAC, la 

creación de universidades y facultades de derecho, así como el proceso de elección de 

representantes del Colegio de Abogados. De igual forma la participación de magistradas y 
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magistrados de CSJ y de CA genera situaciones de conflicto de interés en el cual se ha evidenciado 

que en ocasiones hay intercambio de votos para favorecerse unos a otros. 

 

Estas dinámicas, así como el diseño de las comisiones de postulación han incidido negativamente 

en el desarrollo de este último proceso de elección de magistradas y magistrados a las altas 

cortes. Primero, la definición de honorabilidad se ha limitado al punto de permitir candidaturas 

a altos cargos judiciales solo por el hecho de no haber sido condenado por delitos de corrupción. 

Segundo, la evaluación pública y profunda de los candidatos se vio limitada a revisiones de 

expedientes sin entrevistas públicas que permitieran sustentar las evaluaciones efectuadas. 

Tercero, se ha premiado la inexperiencia al otorgar poco peso a la experiencia judicial en la 

evaluación, lo que podría llevar a seleccionar magistrados con escasa práctica en la judicatura. 

Finalmente, la presencia de comisionados que también son candidatos a magistrados plantea un 

conflicto de interés, comprometiendo la imparcialidad del proceso. Tomando en cuenta este 

contexto, la Misión presenta una serie de recomendaciones sobre este proceso en su totalidad, 

derivadas de las consideraciones avanzadas en este informe y la información recibida durante las 

visitas de esta Misión a Guatemala:   

 

Sobre el sistema de justicia 

 

● Realizar una reforma judicial que garantice que los cargos de juez y magistradas y 

magistrados sean designados con apego a los principios y estándares internacionales y 

que promuevan la independencia del Poder Judicial.  

● Adoptar las reformas legales necesarias para asegurar la separación de las funciones 

administrativas y jurisdiccionales de la Corte Suprema de Justicia, en particular mediante 

el fortalecimiento y la autonomía plena del Consejo de la Carrera Judicial. 

● Realizar una reforma constitucional para eliminar la renovación total de los integrantes 

de la CSJ y CA en una única elección cada cinco años, implementando un sistema de 

renovación por tercios u otras alternativas, como en otros países.  

● Promover una reforma judicial que considere que las Cortes de Apelaciones sean 

integradas por jueces que pertenecen a la Carrera Judicial. En general, en otros países, las 

Cortes de Apelaciones son ocupadas por magistrados de carrera, cuyos nombramientos 

se realizan de acuerdo con criterios de antigüedad y mérito, contribuyendo a 

profesionalizar y despolitizar el sistema de justicia. 

● Adoptar medidas concretas y orientadas a garantizar la participación de las mujeres en 

procesos de selección de juezas y jueces en el futuro. Estas medidas pueden incluir cuotas 

e iniciativas para alcanzar la paridad de género, de conformidad con las obligaciones de 

Guatemala bajo los instrumentos interamericanos y la Convención sobre la Eliminación 
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de Todas las Formas de Discriminación contar las Mujer, ratificada por el estado de 

Guatemala 

● Adoptar medidas concretas y afirmativas para incentivar la presentación de candidaturas 

de integrantes de pueblos indígenas en procesos futuros de elección de jueces, 

incluyendo las de mujeres indígenas. Estas medidas pueden incluir la adopción de 

criterios para promover la participación de los pueblos indígenas en este proceso y 

difundir información sobre el proceso de presentación de candidaturas a nivel nacional, 

local, comunitario y rural, y en territorios indígenas. 

● Incluir una perspectiva intercultural e interseccional en procesos futuros de elección de 

jueces. Ello puede conllevar la identificación de criterios concretos y el diseño de las tablas 

de gradación tomando en consideración la experiencia de los pueblos indígenas de 

discriminación y exclusión, la cual obstaculiza su acceso pleno a puestos de decisión en 

instancias judiciales. Es importante destacar la situación especialmente preocupante de 

las mujeres indígenas y la necesidad de medidas afirmativas para que las mismas puedan 

presentar candidaturas y ser nominadas como juezas.   

● Los procesos futuros de elección de jueces deben llevar a cabo procesos de 

nombramiento libres de toda forma de racismo y discriminación interseccional. 

  

Sobre el proceso de selección de cortes 

 

● Reformar el proceso de elección de magistradas y magistrados a las altas cortes. El 

modelo de comisiones de postulación está agotado debido a las dinámicas e incentivos 

negativos que ha generado y permitido que operadores políticos influyan en el proceso. 

Este tema requiere de un diálogo importante entre políticos y la sociedad guatemalteca 

con el fin de encontrar alternativas. Dado que este es un proceso que puede tomar 

tiempo, es primordial que en lo que se subsana el modelo de elección, se realicen 

reformas a la ley de comisiones de postulación con el fin de establecer criterios más 

claros, reducir la discrecionalidad de las comisionadas y comisionados y apegarse a los 

estándares internacionales para la elección de jueces y juezas. 

● Establecer en la ley que se prohíba la consideración de postulantes vinculados al crimen 

organizado, acusados de delitos de corrupción u otra naturaleza, o que integren la lista 

Engels. 

● Incorporar criterios que tengan en cuenta la participación de mujeres y otros grupos 

minoritarios en el proceso de selección de postulantes. En relación a las mujeres, la 

adopción de cuotas o medidas que persiguen la paridad de género estaría en congruencia 

con las obligaciones contenidas en la Convención sobre la eliminación de todas las formas 

de discriminación contra la mujer, ratificada por el estado de Guatemala. 
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Sobre las Comisiones de Postulación 

 

● Garantizar las condiciones necesarias de financiamiento, infraestructura, recursos 

humanos y seguridad para el funcionamiento de las Comisiones de Postulación. 

● Completar de manera oportuna el proceso de juramentación de comisionadas y 

comisionados, permitiendo que las Comisiones de Postulación cumplan sin demora sus 

funciones y respeten el plazo constitucional para la nominación de juezas y jueces de la 

Corte Suprema de Justicia y la Corte de Apelaciones. 

● Garantizar la seguridad integral de todas las personas involucradas en el proceso de 

elección de jueces, incluyendo candidatos, rectores, y comisionados de las Comisiones de 

Postulación, para asegurar un proceso libre de intimidación y amenazas. 

● Asegurar la transparencia y publicidad del proceso, facilitando el acceso a información 

clara sobre los criterios utilizados por las Comisiones de Postulación para evaluar 

candidaturas, al tiempo que se respeta la privacidad de los expedientes revisados y se 

llevan a cabo entrevistas públicas con los candidatos. 

● Publicar de manera accesible y transparente todos los expedientes de las y los candidatos, 

promoviendo la confianza pública en el proceso de selección. 

● Garantizar que las y los candidatos nominados demuestren una ética intachable, 

integridad y compromiso con la independencia judicial, estableciendo que la reputación 

y honestidad de los postulantes sean requisitos esenciales para la candidatura, sin 

limitarse a la existencia de una condena judicial definitiva. 

● Promover que las Comisiones de Postulación incentiven de forma amplia la participación 

de sectores diversos de la ciudadanía guatemalteca, incluyendo mujeres, pueblos 

indígenas y grupos minoritarios, para asegurar una representación plural e inclusiva. 

● Incorporar una perspectiva de género en las actividades de las Comisiones de Postulación, 

estableciendo criterios concretos y diseñando tablas de gradación que reconozcan la 

discriminación y exclusión que enfrentan las mujeres. Este enfoque debe aplicarse desde 

una óptica interseccional, considerando a mujeres históricamente excluidas, como las 

mujeres indígenas, y su acceso limitado a puestos de decisión en el ámbito judicial. 

● Seleccionar a candidatas y candidatos en base a sus méritos y no en intereses políticos. 

Se debe elegir a los mejores candidatos basado en experiencia profesional y antecedentes 

académicos. 

● Evaluar rigurosamente las denuncias o procesos judiciales contra los candidatos, 

aplicando los criterios éticos establecidos por la ley de Comisiones de Postulación y 

evitando que la falta de condenas firmes favorezca abusos de poder o violaciones de 

deberes. La exigencia de una condena firme por el delito doloso, prevista en el artículo 14 

del Decreto número 40-94 (Ley Orgánica del Ministerio Público, en combinación con el 

artículo 252 de la Constitución), como única causa justificada para la remoción del fiscal 
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general de la República, genera la imposibilidad casi real de remoción y favorece el abuso 

de poder y la violación de los deberes del cargo. 

● Asegurar que las Comisiones de Postulación lleven a cabo procesos de selección libres de 

toda forma de discriminación por sexo o género, garantizando la equidad en la 

consideración de candidaturas. 

● Diseñar las tablas de gradación considerando no solo los títulos académicos, sino también 

la experiencia profesional y la experiencia de vida de los postulantes, asegurando que las 

candidaturas de mujeres y pueblos indígenas sean evaluadas de manera justa, y evitando 

que la falta de criterios claros conduzca a decisiones arbitrarias que favorezcan a ciertos 

candidatos. 

● Realizar exámenes y entrevistas formales y públicas a los candidatos como parte del 

proceso de evaluación. 

● Modificar la fecha de convocatoria de las Comisiones de Postulación para proporcionarles 

más tiempo en el desarrollo de sus funciones, dadas las numerosas solicitudes que deben 

evaluar. 

● Establecer fuentes de financiamiento público para garantizar el adecuado 

funcionamiento de las Comisiones de Postulación, reduciendo su dependencia de 

recursos privados. 

● Prever en la legislación un marco que evite conflictos de interés en el sistema de 

Comisiones de Postulación, asegurando que los magistrados candidatos no formen parte 

de estas, e implementar mecanismos que prevengan maniobras dilatorias que puedan 

obstruir el trabajo de las comisiones. 

 

Sobre la participación de mujeres y pueblos indígenas 

 

● Adoptar medidas afirmativas para incentivar la presentación de candidaturas de mujeres 

ante las Comisiones de Postulación, incluyendo la implementación de criterios que 

promuevan su participación activa y la difusión de información sobre el proceso de 

candidatura a nivel nacional, local, comunitario y rural. 

 

● Implementar acciones afirmativas para fomentar la presentación de candidaturas de 

integrantes de pueblos indígenas, incluidas mujeres indígenas, mediante la adopción de 

criterios que incentiven su participación y la difusión de información a nivel nacional, 

local, comunitario, rural y en territorios indígenas. 

 

● Incluir una perspectiva intercultural e interseccional en el trabajo de las Comisiones de 

Postulación, estableciendo criterios concretos y diseñando tablas de gradación que 

consideren la discriminación y exclusión que han enfrentado los pueblos indígenas, en 
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especial las mujeres indígenas, con el fin de facilitar su acceso a cargos judiciales y 

garantizar su plena representación. 

 

● Asegurar que los procesos de nombramiento realizados por las Comisiones de Postulación 

estén libres de racismo y cualquier forma de discriminación interseccional, garantizando 

un proceso inclusivo y justo. 

 

● Crear un espacio dentro de las Comisiones de Postulación para que las autoridades 

indígenas sean escuchadas y consideradas en la definición de criterios de evaluación de 

candidaturas, en el diseño de las tablas de gradación y en la preparación de las nóminas. 

 

● Establecer un mecanismo que permita a los pueblos indígenas de Guatemala recibir 

información continua y accesible sobre el funcionamiento y los procesos de las 

Comisiones de Postulación, fomentando su participación informada en el proceso. 

 

Sobre el sistema Universitario 

 

• Realizar una revisión exhaustiva de los requisitos para la creación de universidades, 

asegurando que su establecimiento responda a estándares internacionales de calidad en 

educación superior y no a intereses políticos, con el fin de desincentivar su creación para 

obtener cuotas de poder en los procesos de postulación. 

 

• Establecer estándares claros que las universidades deben cumplir para que puedan tener 

representación en las Comisiones de Postulación, asegurando que su participación se 

base en criterios de mérito y calidad académica. 

 

• Promover reformas en el Consejo de Educación Superior que fortalezcan la supervisión y 

fiscalización de las universidades, garantizando su adecuado funcionamiento y 

cumplimiento de estándares educativos. 
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DENUNCIAS RECIBIDAS 

 

Se habilitó un canal de comunicación en la cual instituciones privadas, organizaciones de la 

sociedad civil y la ciudadanía general podían presentar información que consideraran relevante 

para las labores de la misión. A través de este canal la Misión recibió dos denuncias, una de ellas 

sobre los vínculos de uno de los comisionados que participó en la Comisión de Postulación para 

las Cortes de Apelación y otra de una ciudadana que se postuló como candidata para ambos 

procesos de selección pero que en uno de ellos denunció que sus derechos fueron vulnerados al 

ser excluida del proceso y luego no obtener una respuesta rápida a través del sistema de justicia.  

 

La primera denuncia fue recibida durante la segunda visita de la misión y señaló al comisionado 

Julio Adrián Velásquez Aguilar por presuntos abusos y actos de corrupción en el Registro Nacional 

de las Personas (RENAP). Además de los señalamientos en procesos de contratación irregulares 

y de decisiones cuestionables durante el 2023 en el contexto de las elecciones generales, la 

denuncia lo vinculó al ex rector de la USAC Estuardo Gálvez. 

 

La segunda denuncia fue presentada por Thelma Shayne Ochaeta Argueta quién expuso que 

hubo violaciones a las garantías constitucionales en su candidatura a la Corte Suprema de Justicia. 

Ochaeta Argueta fue candidata a la CSJ con el expediente CP-CSJ-2024-00009 y fue excluida en la 

revisión preliminar de los perfiles por presentar una Constancia Transitoria original de 

inexistencia de reclamación de cargo por la Contraloría General de Cuentas vencida. La 

postulante argumentó que se trató de un error involuntario al adjuntar un documento anterior, 

pero la Comisión de postulación decidió no aceptar la prueba de descargo dado que había 

acordado no aceptar documentos nuevos. Luego de esto la postulante presentó recursos ante la 

comisión y tribunales de primera instancia. Sin embargo, el proceso en las instancias de justicia 

no resolvió a tiempo. Un juez trató de inhibirse de conocer el caso dado que mencionó que se 

había postulado a las Cortes de Apelaciones. Con esta denuncia Ochaeta Argueta señaló las 

debilidades del sistema de justicia y la necesidad de una reforma al sector.  


